
 

     

 

Bilaga 11: Degermossen 

(FI0800019) Naturabedöm-

ning 
POIKELS VINDKRAFTSPROJEKT 

Poikel Vindkraft Ab/Oy 

30.9.2025 

FCG Rakennettu Ympäristö Oy 

Paananen Susanna
Text Box



FCG Rakennettu Ympäristö Oy Poikels vindkraftsprojekt 2 (36) 

 FCG Rakennettu Ympäristö Oy  

 

       

 
 

FCG Rakennettu ympäristö Oy                                          FO-nummer 3485116-1 

Osmovägen 34, PB 950, 00601 HelsingforsHemort Helsingfors 

tfn 010 4090, www.fcg.fi 

 

Innehåll 

1 Inledning ....................................................................................................................................... 4 

2 Beskrivning av projektet ................................................................................................................ 5 

2.1 Alternativ som ska bedömas .................................................................................................. 7 

2.2 Teknisk beskrivning av projektet.......................................................................................... 11 

3 Övriga projekt och planer i närområdet ...................................................................................... 12 

4 Förfarande vid Naturabedömning ............................................................................................... 15 

4.1 Skeden för förfarandet ........................................................................................................ 15 

4.1.1 Första skedet: Utredning ................................................................................................ 15 

4.1.2 Andra skedet: Lämplig bedömning ................................................................................. 15 

4.1.3 Steg 3: Avvikande från artikel 6 punkt 3 under särskilda förutsättningar ...................... 16 

5 Genomförande av konsekvensbedömning ................................................................................. 18 

5.1 Material och metoder .......................................................................................................... 18 

5.2 Allokering av bedömningen ................................................................................................. 19 

5.3 Bedömningskriterier ............................................................................................................ 20 

5.3.1 Områdets känslighet ...................................................................................................... 20 

5.3.2 Konsekvensernas storlek och sannolikhet ...................................................................... 20 

5.3.3 Konsekvensernas betydelse ........................................................................................... 20 

5.3.4 Konsekvenser för integriteten ........................................................................................ 21 

5.4 Sammantagna konsekvenser ............................................................................................... 22 

5.5 Projektets konsekvensmekanismer och influensområde .................................................... 22 

5.5.1 Vindkraftens direkta konsekvenser ................................................................................ 22 

5.5.2 Vindkraftens indirekta konsekvenser ............................................................................. 24 

5.5.3 Konsekvensernas tidsmässiga varaktighet ..................................................................... 24 

5.5.4 Elöverföringens konsekvensmekanismer ....................................................................... 25 

5.6 Konsekvensbedömningens osäkerhetsfaktorer ................................................................... 25 

6 Naturaområdet Degermossen (FI0800019, SAC) ........................................................................ 26 

6.1 Beskrivning av Naturaområdet ............................................................................................ 26 

6.2 Skyddsmetoder .................................................................................................................... 27 

6.3 Naturtyper i bilaga I till habitatdirektivet ............................................................................. 27 



FCG Rakennettu Ympäristö Oy Poikels vindkraftsprojekt 3 (36) 

 FCG Rakennettu Ympäristö Oy  

 

       

 
 

FCG Rakennettu ympäristö Oy                                          FO-nummer 3485116-1 

Osmovägen 34, PB 950, 00601 HelsingforsHemort Helsingfors 

tfn 010 4090, www.fcg.fi 

 

6.4 Övriga viktiga växt- och djurarter ........................................................................................ 29 

7 Bedömning av konsekvenser för Naturaområdet ....................................................................... 30 

7.1 Konsekvenser för naturtyper som utgör grunden för skyddet ............................................ 30 

7.1.1 Trädbevuxna myrar och högmossar ............................................................................... 30 

7.1.2 Naturskogar .................................................................................................................... 31 

7.2 Sammantagna konsekvenser ............................................................................................... 31 

7.3 Åtgärder som lindrar konsekvenserna ................................................................................. 31 

7.4 Konsekvenser för Naturaområdets sammanhållenhet ........................................................ 31 

8 Sammanfattning .......................................................................................................................... 32 

9 Källor ........................................................................................................................................... 33 

 

  



FCG Rakennettu Ympäristö Oy Poikels vindkraftsprojekt 4 (36) 

 FCG Rakennettu Ympäristö Oy  

 

       

 
 

FCG Rakennettu ympäristö Oy                                          FO-nummer 3485116-1 

Osmovägen 34, PB 950, 00601 HelsingforsHemort Helsingfors 

tfn 010 4090, www.fcg.fi 

 

1 Inledning  

Poikel Vindkraft Ab/Oy planerar byggande av Poikels vindkraftspark i Korsnäs kommun i Ös-

terbotten (Bild 1). Projektområdet ligger på cirka en kilometer sydost om Korsnäs centrum-

tätort. Naturaområdet Degermossen (FI0800019) ligger sydost om Poikels vindkraftsom-

råde, på cirka 35 kilometers avstånd från projektområdets gräns (Bild 2).  

Naturaområdet Degermossen har införlivats i nätverket Natura 2000 baserat på habitatdi-

rektivet (SAC = Special Areas of Conservation). I denna Naturabedömning bedöms pro-

jektets konsekvenser för skyddsvärdena, den ekologiska strukturen och integriteten i Natu-

raområdet Degermossen. 

Naturabedömningen är det andra skedet av förfarandet vid Naturabedömning i samband 

med vilken konsekvenserna för skyddsmålen för Naturaområdet bedöms. Dessutom säker-

ställs om projektet orsakar negativa konsekvenser för Naturaområdets integritet, med beak-

tande av eventuella lindrande åtgärder. Behöriga myndigheter fattar beslut om godkännan-

det av planen eller projektet baserat på resultaten av den lämpliga bedömningen. Naturabe-

dömningen har gjorts av FM biolog Titta Makkonen och FM miljövetenskap Veera Silenius 

från FCG Rakennettu Ympäristö Oy. Bedömningen har gjorts som en expertbedömning base-

rat på tillgängligt material för natur- och fågelutredningarna, områdets Natura-datablankett 

samt det material och de utredningar som skaffats i samband med projektet. 

Behörigheten hos de som utarbetat Naturabedömningen presenteras nedan (Tabell 1). 

Tabell 1. Behörighet för de personer som gjort bedömningen. 

Namn Utbildning Presentation Erfarenhet 

Titta Mak-
konen 

FM (ekologi 
och evolut-
ionsbiologi) 

Makkonen har gjort Naturabedömningar i fråga om 
naturtyper och djur (exkl. fåglar) i 2,5 års tid. Makko-
nen har rikligt med erfarenhet av bedömningar sär-
skilt i fråga om vind- och solkraftsprojekt och elöver-
föringsprojekt. 

FCG 2022– 

Finlands naturskyddsför-
bund 2019–2022 

Ympäristövaikutusten ar-
viointiyhdistys  ry 2018- 

 

Veera Sile-
nius 

FM (miljö-
vetenskap) 

Silenius har gjort naturutredningar och rapporter vid 
FCG i ett halvt års tid. Silenius har erfarenhet av be-
dömningar särskilt i fråga om vind- och kraftlednings-
projekt.  

FCG 2025– 

Meteorologiska institutet 
2024 

Jyväskylä universitet 2023 
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2 Beskrivning av projektet 

Poikel Vindkraft Ab/Oy (ägs till 100 % av Fortum Power and Heat Oy) planerar en vind-

kraftspark i Korsnäs kommun (landskapet Österbotten). Projektområdet ligger cirka 1,5 kilo-

meter sydost om Korsnäs centrumtätort. De närmaste byarna ligger som närmast på cirka en 

kilometers avstånd från kraftverken sydost (Korsbäck) och söder om projektområdet (Tak-

lax). I projektområdet planeras byggande av högst åtta vindkraftverk (ALT1).  De planerade 

kraftverken har en storlek på högst 270 meter i alternativ ALT1 och högst 290 meter i ALT2. 

Enhetseffekten bedöms vara högst 10 MW, vilket innebär att den totala effekten med åtta 

kraftverk skulle vara cirka 80 MW. Planområdets yta är cirka 960 hektar. Projektområdet be-

står huvudsakligen av skogsbruksområde och det finns några myrområden i området. 

Projektets elöverföring genomförs med medelspänningsjordkablar med en längd på högst 

6,4 kilometer (ALTB). I båda alternativen byggs en jordkabelrutt med medelspänning (20–33 

kV) från Poikels projektområde söderut till Vasa Elnät Ab:s elstation i Korsnäs. I alternativ 

EALTA ligger rutten längs befintliga vägar och ruttens längd är cirka 5,8 kilometer. I alternativ 

EALTB ligger rutten längs befintliga vägar och på åkrar och ruttens längd är cirka 6,4 kilome-

ter. Det finns inget behov av att bygga en elstation i projektområdet. 

Projektområdet ligger på privatägd mark. 
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Bild 1. Projektområdets läge 
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Bild 2. Naturaområdet Degermossen ligger sydost om projektområdet. 

2.1 Alternativ som ska bedömas 

I projektets miljökonsekvensbedömning undersöks två egentliga alternativ för genomföran-

det. Dessutom undersöks ett så kallat nollalternativ, det vill säga att projektet inte genom-

förs. I samband med MKB-förfarandet bedöms följande alternativ: 

ALT0 

 

Vindkraftverk 

Nya vindkraftverk byggs inte. Motsvarande elmängd produceras ge-

nom andra metoder. 
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ALT1  Vindkraftverk 

I Poikelområdet byggs åtta nya vindkraftverk. Vindkraftverkens totala 

höjd är högst 270 meter och enhetseffekten 7–10 MW. 

ALT2  Vindkraftverk 

I Poikelområdet byggs åtta nya vindkraftverk. Vindkraftverkens totala 

höjd är högst 290 meter och enhetseffekten 7–10 MW. 

Vindkraftverkens preliminära lägen visas på bilden nedan (Bild 3). Det planerade antalet kraftverk 

och deras läge är samma i båda alternativen. 
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Bild 3. Vindkraftsområdets preliminära kraftverksplacering. 

För överföring av den el som produceras i projektområdet till det riksomfattande nätet un-

dersöks två elöverföringsalternativ: 

EALTA  Elöverföring  

För projektets elöverföring byggs en ny jordkabelrutt med medelspänning 

(20–33 kV) från Poikels projektområde söderut till Vasa Elnät Ab:s elstation 

i Korsnäs. Rutten går längs med befintliga vägar. Jordkabelrutten är cirka 

5,8 kilometer lång. 
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SVEB  Elöverföring  

För projektets elöverföring byggs en ny jordkabelrutt med medelspänning 

(20–33 kV) från Poikels projektområde söderut till Vasa Elnät Ab:s elstat-

ion i Korsnäs. Rutten går längs med befintliga vägar och åkrar. Jordkabel-

rutten är cirka 6,4 kilometer lång. 

På bilden nedan visas elöverföringsalternativens placering (Bild 4). 

 
Bild 4. Projektets preliminära elöverföringsalternativ. 
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2.2 Teknisk beskrivning av projektet 

Vindkraftsområdet består som mest av åtta vindkraftverk med en enhetseffekt på cirka 7–

10 MW. 

Ett vindkraftverk består av ett torn som förankras i ett fundament, en rotor med tre blad 

och ett maskinrum. Vindkraftverken har en navhöjd på högst cirka 180 meter och en total 

höjd på högst 270 meter i alternativ ALT1. Vindkraftverken har en navhöjd på högst cirka 

200 meter och en total höjd på högst 290 meter i alternativ ALT2. 

Träd måste röjas över ett cirka 1,5–2 hektar stort område för byggnads- och monteringsar-

betena runt varje vindkraftverk. En del av träden får växa tillbaka efter byggnadsarbetena.  

Elöverföringen från vindkraftverken till det riksomfattande nätet sker genom medelspän-

ningskablar. Det finns inget behov av att bygga en elstation i projektområdet.  
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3 Övriga projekt och planer i närområdet 

I närheten av projektområdet finns flera andra vindkraftsprojekt (Tabell 2, Bild 5), som be-

aktats i utredningen av behovet av Naturabedömning för vindkraftsprojektet. Övriga vind-

kraftsprojekt beaktas i utredningen i den mån som eventuella sammantagna konsekvenser 

uppskattas uppstå. Övriga än nedan listade projekt har inte identifierats och därför inte be-

aktats i denna utredning. 

Tabell 2.  Övriga vindkraftsprojekt (30 km) i närheten. Som avstånd uppges avståndet för Poikels kraftverk 
från projektområdenas gränser. 

Projekt Kraftverk Skede Avstånd km Riktning 

Vindkraftsprojekt och verksamma vindkraftsparker, avstånd under 5 kilometer 

Korsbäck 5 MKB/plan 2,1 öst 

Molpe 5 MKB/plan 4,3 nordost 

Vindkraftsprojekt och verksamma vindkraftsparker, avstånd 5–10 kilometer 

Harrström 4 MKB/plan 6 söder 

Brändskogen 45 MKB/plan 9,8 sydost 

Vindkraftsprojekt och verksamma vindkraftsparker, avstånd 10–30 kilometer 

Hömossen 27 MKB/plan 11,0 öst 

Smalmossa 6 MKB/plan 12,9 nordost 

Ribäcken 5 i drift 13,2 nordost 

Hedet 18 i drift 13,4 söder 

Björkliden 7 i drift 14.0 söder 

Takanebacken 5 i drift 15,1 öst 

Långmossa 7 i drift 15,8 nordost 

Juthskogen 14 tillstånd beviljat 16,7 nordost 

Norrskogen 17  i drift 17,2 söder 

Sidlandet 9 planläggning avbruten 17,6 nordost 
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Projekt Kraftverk Skede Avstånd km Riktning 

Korsnäs 150 MKB/plan 19,6 väst 

Pörtom 19 tillstånd beviljat 21,2 sydost 

Kalax 21 i drift 23,5 söder 

Paulakangas 9 MKB/plan 25,8 sydost 

Paukkakorpi-Pahkaneva 3 MKB/plan 26,2 sydost 

Bredåsen 37 MKB/plan 28,8 sydost 
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Bild 5. Övriga vindkraftsprojekt och verksamma vindkraftsområden i omgivningen av Poikels 
projektområde. 
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4 Förfarande vid Naturabedömning 

Förfarandet vid Naturabedömning följer principen för förhandsberedskap, enligt vilken be-

dömningen ska påvisa att det inte uppstår några negativa konsekvenser för områdets integri-

tet. En lämplig bedömning ska därför vara tillräckligt detaljerad och motiverat visa att det 

mot bakgrund av de bästa vetenskapliga rönen på området inte föreligger några negativa 

effekter (Europeiska kommissionen 2021).  

4.1 Skeden för förfarandet 

Naturaförfarandet omfattar tre huvudskeden om vilka stadgas i artikel 6 punkt 3 och 4 i ha-

bitatdirektivet (Europeiska kommissionen 2021) (Bild 6): 

4.1.1 Första skedet: Utredning 

Den första delen av utredningen består av förhandsbedömning (”utredning”) där det utreds 

om planen eller projektet ansluter direkt till användningen av Naturaområdet eller om den 

är nödvändig med tanke på användningen av området. Om så inte är fallet ska det utredas 

om planen eller projektet inverkar avsevärt (endera enskilt eller tillsammans med andra pla-

ner och projekt) med tanke på områdets skyddsmål. Utredningen bildar förhandsbedöm-

ningsskedet som vanligtvis kan basera sig på befintliga uppgifter. I utredningsskedet finns det 

inget behov av att presentera lindrande åtgärder för att försöka undvika att planen eller pro-

jektet i fråga orsakar negativa konsekvenser för området i fråga eller minska dem (dom i 

ärende C-323/17). 

4.1.2 Andra skedet: Lämplig bedömning 

Om sannolika betydande konsekvenser inte kan uteslutas omfattar det följandet skedet av 

förfarandet en bedömning av planens eller projektets (endera separat eller tillsammans med 

andra planer eller projekt) konsekvenser för områdets skyddsmål. Dessutom säkerställs om 

projektet eller planen inverkar på Naturaområdets orördhet, med beaktande av eventuella 

lindrande åtgärder. Behöriga myndigheter fattar beslut om godkännandet av planen eller 

projektet baserat på resultaten av den lämpliga bedömningen. 

Om Naturabedömning bestäms i naturvårdslagen (9/2023, 35 § och 39 §) samt i artikel 6 till 

habitatdirektivet. I 35 § i naturvårdslagen föreskrivs att om ett projekt eller en plan antingen 

separat eller i samverkan med andra projekt eller planer sannolikt betydligt försämrar de 

naturvärden i ett område som statsrådet föreslagit för nätverket Natura 2000 eller som re-

dan införlivats i nätverket, för vars skydd området har införlivats eller avses bli införlivat i 
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nätverket Natura 2000, ska den som genomför projektet eller gör upp planen på behörigt 

sätt bedöma dessa konsekvenser. 

I en lämplig bedömning ingår följande skeden: 

1. Insamling av information om projektet och de Natura 2000-områden som berörs. 

2. Bedömning av planens eller projektets konsekvenser för områdets bevarandemål, antingen 

var för sig eller i kombination med andra planer eller projekt. 

3. Fastställande av huruvida planen eller projektet kan påverka områdets integritet på ett be-

tydande sätt.  

4. Beaktande av begränsande åtgärder (bland annat övervakning av åtgärderna). 

4.1.3 Steg 3: Avvikande från artikel 6 punkt 3 under särskilda förutsättningar 

Steg 3 i förfarandet inleds endast om den som genomför planen eller projektet, oberoende 

av bedömningens negativa resultat, anser att planen eller projektet fortfarande borde ge-

nomföras på grund av skäl som tvingande med tanke på ett väldigt viktigt gemensamt in-

tresse. Detta är möjligt endast om alternativa lösningar saknas, om de skäl som är tvingande 

med tanke på ett väldigt viktigt gemensamt intresse är ändamålsenligt motiverade och om 

ändamålsenliga ersatta åtgärder vidtas för att säkerställa att den allmänna helheten för nät-

verket Natura 2000 bevaras intakt. 
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Bild 6. De tre stegen för bedömning av planer och projekt som berör Natura 2000-områden 
(Europeiska kommissionen 2021). 
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5 Genomförande av konsekvensbedömning 

5.1 Material och metoder 

Denna utredning av Naturabedömning gjordes baserat på Natura-datablanketten, biotopfi-

gurer för statens skyddsområden (Forststyrelsen 2023) och artobservationer (Finlands Art-

datacenter 2022). 

I arbetet beaktas Europeiska kommissionens tillkännagivande 28.9.2021 (Bedömning av 

planer och projekt avseende Natura 2000-områden – metodvägledning om artikel 6.3 och 

6.4 i habitatdirektivet 92/43/EEG). 

Vid bedömningen tillämpades även expertisen hos de personer som gjorde bedömningen i 

fråga om den regionala utbredningen och representativiteten av arter och naturtyper som 

nämns i skyddsgrunderna samt utbredningen av arter som är typiska för Natura-naturty-

perna och deras ekologi och beteende. Vid bedömningen av naturtyper och arter som utgör 

grunden för skyddet utnyttjades material och litteratur som producerats av Finska staten 

och som Finland rapporterat till Europeiska unionen i fråga om Naturaområdena och deras 

skyddsgrunder. Materialet i fråga innehåller en definition av hotfaktorerna för de arter och 

naturtyper som nämnts som skyddsgrunder på datablanketten, en bedömning av en gynn-

sam beståndsutveckling samt andra faktorer som berör bedömningen av området och ba-

serat på vilka en granskning baserat på skyddsgrunder gjorts på Naturadatablanketten. 

Utöver gällande lagstiftning och anvisningar för Naturabedömningen baserar sig bedöm-

ningen på informationshierarkin nedan: 

1. Undersökningar på vetenskaplig nivå 

a. Referentgranskade undersökningspublikationer 

2. Sammanfattningsartiklar, seriepublikationer, naturvetenskaplig litteratur om ämnet, övriga 

informationskällor 

a. BirdLife Finlands publikationer 

b. Bedömningar av Naturaområdenas tillstånd 

c. Skötsel- och användningsplaner 

3. Expertisen hos de personer som gjorde bedömningen i fråga om den regionala utbred-

ningen och representativiteten av arter och naturtyper som nämns i skyddsgrunderna samt 

utbredningen av arter som är typiska för Natura-naturtyperna och deras ekologi och bete-

ende. 
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Hierarkin ovan innebär att referentgranskade undersökningspublikationer och de slutsatser 

som kan tillämpas för skyddsgrunderna för bedömningsobjektet utgör den primära inform-

ationskällan för bedömningen. Om det inte finns någon referentgranskad vetenskaplig pub-

likation som stöd för bedömningen i fråga om en art eller naturtyp som utgör grunden för 

skyddet förflyttar man sig nedåt i hierarkin. Litteratur som använts i denna Naturabedöm-

ning har presenterats i kapitel 9. 

Bedömningens betydelse har bedömts på en skala med två steg ingen märkbar försämring 

– betydande försämring (Mäkelä & Salo 2023, p. 265). 

5.2 Allokering av bedömningen  

Natura-bedömningen koncentreras till naturtyper eller arter som skyddet av området base-

rar sig på. Naturvärdena framkommer på Natura-blanketterna och består av följande: 

• Naturtyper i SAC-områden som ingår i bilaga I till habitatdirektivet eller 

• Naturtyper i SAC-områden som ingår i bilaga II till habitatdirektivet eller 

• Fågelarter i SPA-områden som ingår i bilaga I till fågeldirektivet eller 

• Sådana flyttfågelarter i SPA-områden som avses i artikel 4.2 i fågeldirektivet. 

I SAC-områden riktas bedömningen endast till naturtyper och arter som nämns i skyddsgrun-

derna för området. I SPA-områden riktar sig bedömningsskyldigheten inte till naturtyper eller 

arter som ingår i habitatdirektivets bilaga II, även om de skulle ha nämnts på Natura-datab-

lanketten. På motsvarande sätt bedöms inte konsekvenser för arter i fågeldirektivet i SAC-

områden. Enligt rådande praxis har emellertid projektets konsekvenser för arter som är ty-

piska för naturtyperna i Naturaområdet, såsom fåglar, undersökts i SAC-områdena. Gransk-

ningen är emellertid i viss mån mer begränsad och i Naturabedömningen förutsätts inte att 

de undersökta konsekvenserna beaktas som en del av helhetsbedömningen för området. 

Tryggandet av områdets integritet kan förutsätta att Naturabedömningen även omfattar 

granskning av andra än sådana naturtyper eller arter som nämnts i grunderna för skyddet. 

Med Naturaområdets integritet avses den helhet som bildas av hela Naturaområdets ekolo-

giska struktur, verksamhet och ekologiska processer och som upprätthåller de naturtyper 

och/eller arter som nämns som grund för skyddet av området. Ibland kan den planerade 

verksamheten utöver konsekvenser för skyddsgrunderna även orsaka indirekta konsekven-

ser som sträcker sig till skyddsgrunderna genom mer komplicerade konsekvenskedjor, ef-

tersom de arter och naturtyper som utgör grunden för skyddet av området står i interaktion 

med andra arter, naturtyper och den fysiska miljön. Av denna orsak kan det finnas behov av 

att rikta Naturabedömningen även till andra naturtyper och arter som nämns på datablan-

ketterna för området i fråga, om de konsekvenser som riktas till dem kan vara betydande och 

om de sträcker sig vidare till skyddsgrunderna för Naturaområdet (Mäkelä & Salo 2023). 
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Utanför skyldigheten att göra en Naturabedömning i Finland finns varg, björn och lodjur, för 

vilka Finland beviljats undantag från habitatdirektivets förpliktelser vid förhandlingarna om 

medlemskap. 

5.3 Bedömningskriterier 

5.3.1 Områdets känslighet 

Syftet med de områden som tagits med i nätverket Natura är att upprätthålla en gynnsam 

skyddsnivå för naturtyper och arter. I bedömningen beaktas områdets och naturtypernas 

känslighet för konsekvenser. 

5.3.2 Konsekvensernas storlek och sannolikhet 

Det är svårt att definiera tydliga gränser för storleken av de konsekvenser som riktas till na-

turtyperna och arterna i Naturaområdena. Att bevara en gynnsam skyddsnivå för en art el-

ler en naturtyp påverkas av flera faktorer, såsom hur vanlig eller sällsynt naturtypen eller 

arten är, hur stort Naturaområdet är, hur naturtyperna eller arterna fördelas i Naturaområ-

det samt hur vanlig eller sällsynt en naturtyp eller art är i hela nätverket. Av denna orsak 

presenteras inga separata kriterier för konsekvensens storlek. 

Vid bedömning av hur en naturtyp försvagats beaktas förändringar i den gynnsamma 

skyddsnivån för naturtyperna eller arterna samt projektets konsekvenser för Natura 2000-

nätets integritet. Det här innebär att den ekologiska strukturen och verksamheten i hela 

Naturaområdet ska bevaras livsdugliga: Samtidigt ska den gynnsamma skyddsnivån för na-

turtypen eller arten förbli stabil oberoende om det föreslagna projektets genomförs eller 

inte. 

Sannolikheten för konsekvenser har bedömts enligt följande klassificering: säker, väldigt 

sannolik, sannolik, kan förväntas, kan förutses och osannolik samt väldigt osannolik. 

5.3.3 Konsekvensernas betydelse 

I habitat- eller fågeldirektivet definieras inte när naturvärdena försvagas eller försvagas av-

sevärt. I Europeiska kommissionens anvisning (föreskrifter i artikel 6 i habitatdirektivet 

92/43/EEG) konstateras att konsekvensernas betydelse bör definieras i förhållande till sär-

dragen av och naturförhållandena i det område som ska skyddas enligt planen eller pro-

jektet. Särskild uppmärksamhet bör fästas vid områdets skyddsmål (Europeiska kommiss-

ionen 2000). Om det framkommer att konsekvensen är osäker kan planen även betydligt 

försvaga Naturavärdena (försiktighetsprincipen). 
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Naturvärdena kan försvagas märkbart om: 

• Skyddsnivån för den art eller naturtyp som ska skyddas inte är gynnsam efter att projektet 

genomförts. 

• Om förhållandena i området förändras på grund av projektet eller planen så att förekoms-

ten av arter eller livsmiljöer och arternas förökning i området inte är möjlig i området på 

lång sikt. 

• Projektet försvagar märkbart rikedomen av arter som ska skyddas. 

• Naturtypens särdrag förstörs eller delvis försvinner på grund av projektet. 

• Särdragen förstörs eller arter som ska skyddas försvinner helt från området. 

5.3.4 Konsekvenser för integriteten  

Förutom konsekvenser som riktas till enskilda naturtyper och arter ska även projektets kon-

sekvenser för Naturaområdets sammanhållenhet (integritet) bedömas. Områdets integritet 

ansluter till områdets skyddsmål och innebär därmed inte integritet i ordets bokstavliga el-

ler fysiska bemärkelse. 

Enligt kommissionens anvisningar är den negativa konsekvensen för områdets sammanhåll-

enhet det slutliga kriteriet som används för att konstatera om konsekvenserna är bety-

dande. I artikel 6, punkt 3 i habitatdirektivet föreskrivs att myndigheterna får godkänna ett 

projekt eller en plan först när de försäkrat sig om att projektet eller planen inte orsakar 

skada för områdets integritet. I kommissionens tolkningsanvisningar konstateras att integri-

tet innebär orördhet. I detta fall är det fråga om huruvida området trots projektet eller pla-

nen även på lång sikt kan bevaras på ett sådant sätt att de naturtyper som ingår i dess 

skyddsmål inte blir avsevärt mindre och att populationerna för de arter som ska skyddas 

kan utvecklas på ett gynnsamt sätt eller åtminstone bevaras på nuvarande nivå.  

Detta framhäver att projektet eller planen inte får hota områdets integritet, vilket innebär 

att hela Naturaområdets ekologiska struktur och funktion måste bevaras i ett livsdugligt 

skick. Även de naturtyper och arter som utgör grunden för att området upptagits i nätver-

ket Natura måste bevaras livskraftiga. 

Faktorer som påverkar integriteten är bl.a.: 

• revir 

• födosöknings- och häckningsområden 
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• näringsförhållanden och hydrologiska förhållanden 

• ekologiska processer 

• populationer 

I samband med Natura-områdets integritet ska det beaktas att även om projektets eller 

planens konsekvenser inte enskilt skulle ha betydande konsekvenser för naturtypen eller 

arten, kan lindriga eller måttliga konsekvenser för många naturtyper eller arter påverka 

områdets ekologiska struktur och funktion som helhet. Konsekvenserna behöver inte heller 

riktas direkt till värdefulla naturtyper eller arter i området för att vara betydande, eftersom 

de kan riktas t.ex. till områdets hydrologi eller allmänna arter och på så sätt indirekt på-

verka naturtyper och/eller arter som utgör grunden för skyddet (Söderman 2003). 

5.4 Sammantagna konsekvenser 

Bedömningen av sammantagna konsekvenser berör sådana planer eller projekt som redan 

har genomförts eller godkänts men som fortfarande pågår eller för vilka tillståndsansökan 

lämnats in. Vid bedömningen beaktas alla typer av planer eller projekt som kan orsaka be-

tydande konsekvenser tillsammans med den plan eller det projekt som undersöks (Mäkelä 

& Salo 2023). Sådana är bland annat övriga vindkraftsprojekt och redan verksamma vind-

kraftsparker i regionen. Övriga projekt som kunde påverka Naturaområdet identifierades 

inte i samband med utredningen. 

5.5 Projektets konsekvensmekanismer och influensområde 

5.5.1 Vindkraftens direkta konsekvenser 

På vindkraftverkens byggnadsplatser röjs träd på ett cirka två hektar stort område för bygg-

nads- och monteringsarbetena. Träd avverkas för nya servicevägar på båda sidorna av 

vägen. Det är också möjligt att träd måste röjas vid vägar som ska förbättras. Under bygg-

nadstiden förändras vegetationen i närheten av kraftverken och servicevägarna till växtar-

ter som är vanliga på öppna växtplatser. Den ökande randeffekten gynnar arter som är an-

passade till öppna miljöer. Konsekvenserna för vegetationen är till viss del bestående i fråga 

om sina egenskaper, för efter att verksamheten lagts ner och området anpassats till land-

skapet återställs den vegetation som varit typisk för området tidigare inte helt på länge, ef-

tersom markegenskaperna (podsol- och torvmark har avlägsnats, grusmassor har transpor-

terats till platsen) och vattenhushållningen (vägbankar) förändrats. Byggnadsarbetenas di-

rekta konsekvenser begränsas till områden som ska bebyggas och deras omedelbara 

närmiljö, vilket innebär att de vindkraftverk och vägar som ska byggas inte har några 
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direkta ytmässiga konsekvenser för Naturaområdets naturtyper och på så sätt för växtarter 

och djur som är typiska för dem.  

Eventuella direkta konsekvenser som riktas till fåglar som utgör grunden för skyddet består 

av störningar som orsakas av vindkraftverk, kollisionsdödlighet och barriäreffekt som beror 

väldigt mycket på vilken art som granskas och hur den rör sig. Utgångspunkten är att influ-

ensområdet för barriäreffekterna är större. De känsligaste arterna består bland annat av 

stora kretsande rovfåglar samt hönsfåglar som kan kollidera med kraftverkstornet. Kollis-

ionsdödligheten infaller under hela vindkraftsparkens drift som pågår i cirka 30–50 år. Un-

der byggnadstiden uppstår störningar med en begränsad och kortvarig räckvidd. 

Kraftverkens drift kan orsaka buller och övriga störningar vars räckvidd beror på arten i 

fråga. Fåglar som utgör grunden för skyddet kan beröras av barriäreffekter och störningar 

bland annat på grund av buller, visuella impulser och ökade barriäreffekter. Förlusten av ett 

habitat, en försämrad kvalitet av livsmiljön eller splittring av den kan påverka särskilt arter 

vars revir sträcker sig utanför Naturaområdet. I fråga om fågelkonsekvenser är det ofta 

svårt och komplicerat att avgränsa influensområdet noggrant. Beroende på art kan fåglar-

nas födosöknings- och jaktområden vara vidsträckta och bestå av flera olika livsmiljöer. För 

de flesta arterna begränsas störningarna till några hundra meter (bl.a. Pearce-Higgins m.fl. 

2009, Shaffer & Buhl 2016, Meller 2017, Rydell m.fl. 2017), men hos stora arter som rör sig 

över stora områden kan konsekvenserna sträcka sig över ett betydligt större område (Ba-

lotari-Chiebao m.fl. 2016, Perrow 2017, Watson m.fl. 2018, Nebel m.fl. 2024, Bounas m.fl. 

2025, Maynard m.fl. 2025). I genomsnitt längre, över en halv kilometer långa störningsav-

stånd har rapporterats för vadare (Rydell m.fl., 2017; Pearce-Higgins m.fl., 2009), tjäderns 

användning av habitatet har konstaterats minska till cirka 800 meters avstånd från kraftver-

ken (Taubmann m.fl., 2021; Coppes m.fl., 2020), och flyttande rovfåglar kan undvika vind-

parker och kraftverk på över en halv kilometers avstånd (Marques m.fl., 2019). Avgräns-

ningen av influensområdet för flyttande fåglar försvåras ytterligare avsevärt eftersom kon-

sekvenserna kan sträcka sig längs hela flyttstråket och även till artens häckningsområden. 

Förutom fåglar kan vindkraftsprojektets störnings- och barriäreffekter och konsekvenser 

som förändrar livsmiljöer även riktas till andra djur som har ett vidsträckt revir och som kan 

röra sig långt från sina förökningsplatser eller revirens kärnområden på sina födosöknings-

resor. Det buller som vindkraftverken orsakar kan skrämma i väg mer störningskänsliga djur 

längre bort från kraftverkens omgivning. Sådana arter är till exempel stora rovdjur (Ferrão 

da Costa m.fl. 2018) och fladdermöss (Scholz m.fl. 2025). Det buller som vindkraftverken 

orsakar är ofta ganska lindrigt i förhållande till bakgrundsljud i omgivningen, men de stör-

ningar som olika ljudfrekvenser orsakar för djur är inte tillräckligt väl kända. Hos medelstora 

djur kan störningseffekten sträcka sig till flera hundra meters avstånd (Łopucki m.fl. 2017). 

Dessutom kan vibrationer som orsakas av vindkraftverken påverka djur i marken och 

minska antalet individer i närheten av kraftverksplatserna (Velilla m.fl. 2021). Vibration och 
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buller har konstaterats ha en negativ effekt även på små däggdjur, såsom sorkar och möss 

(Łopucki m.fl. 2018). 

Bullret från vindkraftverken bör beaktas i naturskyddsområden och Naturaområden. Miljö-

ministeriet har fastställt planeringsriktvärdet för buller till 45 dB i naturskyddsområden. En-

ligt statsrådets förordning tillämpas riktvärdet på 40 dB för buller nattetid inte i rekreat-

ionsområden och naturskyddsområden som är särskilt viktiga för allmänt bruk, om området 

inte används för vistelse eller naturobservation även nattetid. Riktvärden för bullernivåer 

tillämpas med tanke på personer som använder områdena för rekreation och de berör 

egentligen inte djuren i området. Hörbarhetsområdet för buller från vindkraftverk (45 dB) 

sträcker sig som mest till cirka 1,0 kilometers avstånd från kraftverken. Spridningen av bul-

ler dämpas av många miljöfaktorer samt vindkraftverkets höjd och utgångsbullernivå. 

5.5.2 Vindkraftens indirekta konsekvenser 

De vindkraftverk och vägar som ska byggas kan orsaka potentiella indirekta konsekvenser 

för naturtyperna och växtarter som är typiska för dem genom hydrologiska förändringar, 

om konstruktionerna ligger i Naturaområdet eller dess närhet. Influensområdet består i 

princip av hela den del av avrinningsområdet som ligger nedanför konstruktioner, men i 

praktiken riktas de största konsekvenserna till konstruktionernas näromgivning, till högst 

några hundra meters avstånd. Vindkraftsprojektens konsekvenser för vegetation och natur-

typer i Naturaområden sträcker sig vanligtvis inte långt från byggplatserna. 

Vindkraftsprojektet kan orsaka indirekta konsekvenser för djurens beteende. Undvikande 

av vindkraftsområden beror på visuella störningar i närheten eller på långt avstånd i ett öp-

pet landskap, på det buller som kan höras samt på störningar som orsakas av den ökande 

mänskliga aktiviteten (Zwart m.fl. 2016). Byggandet av projektområdet kan dessutom för-

ändra vandringsrutterna för till exempel landdäggdjur eller andra djurs användning av om-

rådena (Skarin m.fl. 2015). 

5.5.3 Konsekvensernas tidsmässiga varaktighet 

Vindkraftsprojektet eventuella konsekvenser för Naturaområdet infaller under projektets 

byggnadsarbeten och drift samt rivningen av vindkraftverken. I vindkraftsprojektet sträcker 

sig vanligtvis de mest betydande konsekvenserna (t.ex. eventuella kollisionskonsekvenser, 

störningar och barriäreffekter för fåglar) eventuellt över ett stort område under hela vind-

kraftsparkens drift. De eventuella sammantagna konsekvenser som Poikels vindkraftspro-

jekt orsakar tillsammans med andra vindkraftsprojekt i närheten riktas till fåglar och djur. 

Detta innebär att de kan påverkas av separata eller sammantagna konsekvenser som upp-

står genom byggandet, driften och rivningen. Indirekta konsekvenser som riktas till vegetat-

ion är däremot ofta lokala och framkommer kraftigare under projektets byggnadsskede, 
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även om de hydrologiska konsekvenserna kan pågå under en lång tid även efter att vind-

kraftsparkens drift lagts ner (Millidine m.fl. 2015). 

5.5.4 Elöverföringens konsekvensmekanismer 

Typiska konsekvenser som elöverföringsrutter orsakar för naturen är förändringar för na-

turtypernas särdrag när träd röjs till exempel för sänkning av jordkablarna och när jordmå-

nens struktur förändras. Med tanke på fåglar och övriga störningskänsliga arter består jord-

kabelbyggandets typiska konsekvenser av störningar i byggnadsskedet under den känsliga 

förökningsperioden, eventuella förändringar i livsmiljöerna (Bartzke m.fl. 2014) samt kollis-

ionseffekter (Silva m.fl. 2014, D’Amico m.fl. 2019). Konsekvenserna för livsmiljöer kan även 

vara positiva för vissa arter som föredrar halvöppna livsmiljöer (Bartzke m.fl. 2015, Gibson 

m.fl. 2018). 

I byggnadsskedet uppstår mest störningar genom byggarbetsplatstrafik. Byggarbetsplatsen 

för elöverföringsrutterna förflyttas och därför framkommer de mest betydande bullerkon-

sekvenserna och störningarna endast väldigt kortvarigt i olika delar av rutterna. 

5.6 Konsekvensbedömningens osäkerhetsfaktorer 

Vid bedömning av konsekvenser för vegetation och naturtyper finns ganska få osäkerhets-

faktorer, eftersom läget för naturvärdena i området är känt baserat på utgångsuppgifterna 

och terränginventeringen och man kan utgå från att konsekvenserna av vindkraft inte 

sträcker sig långt. Vid bedömningen av konsekvenser för djur som utgör grunden för skyd-

det och särskilt fåglar finns mer osäkerhet, eftersom individernas rörelser, som är omöjliga 

att känna till och förutse, påverkar betydelsen av vindkraftens konsekvenser. Forsknings-

data om vindkraftens konsekvenser för fåglar och djur berör kraftverk som är betydligt 

mindre än de som planeras i dag, och av denna orsak bör man vara försiktig med att gene-

ralisera resultaten av dessa undersökningar (Tolvanen m.fl. 2023, McKenna m.fl. 2025). 
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6 Naturaområdet Degermossen (FI0800019, SAC) 

6.1 Beskrivning av Naturaområdet 

På Natura-datablanketten beskrivs Degermossens Naturaområde enligt följande:  

Platt och koncentrisk ombrogen högmosse, där det i den mittersta delen även finns trädlös 

aapamyr. Den vanligaste myrtypen är lågstarrmosse, där torv håller på att bildas av vit-

mossa i synnerhet vid kantområdena. De våtaste delarna består av starr-fattigkärr med 

gungfly. Kantområdena består av tallmyrar och myrar. Kärrets kanter har utdikats, men 

största delen av området är i naturligt tillstånd. I skogsdungarna i mitten av kärret finns 

ståtliga, täta tallar och rottorra träd. 

Kustnära komplex bestående av högmosse-aapamyr som fortfarande utvecklas har beva-

rats i någorlunda naturligt tillstånd, även om tallmyrar har utdikats.  

Gränserna för Naturaområdet Degermossen presenteras på bild 7. 

 

Bild 7. Naturaområdet Degermossen. 
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6.2 Skyddsmetoder 

Naturaområdet Degermossen är ett särskilt skyddsområde enligt habitatdirektivet och 

skyddet av området baserar sig främst på värdefulla naturtyper i området. Skyddet av hela 

området sker genom metoder baserade på naturvårdslagen. 

6.3 Naturtyper i bilaga I till habitatdirektivet 

I Naturaområdet Degermossen förekommer tre Naturanaturtyper (Tabell 3). Största delen 

av Naturaområdets yta har definierats som högmosse (468 hektar) och områdets totala yta 

är 508 hektar. Läget för Naturaområdet och de naturtyper som skyddet grundar sig på i för-

hållande till projektområdet visas på bilderna 8 och 9. 

 

Tabell 3. Naturtyper i habitatdirektivets (92/42/EEC) bilaga I som nämnts i grunderna för skyddet av Natu-
raområdet, deras täckning, representativitet och en allmän bedömning enligt Natura-datablan-
ketten (4/2015). Den allmänna bedömningen är en totalbedömning av områdets betydelse för 
skyddet av naturtypen i fråga. Prioriterade naturtyper har markerats med en stjärna *. 

Natura-naturtyp Kod Areal (ha) 
Representativi-

tet 
Allmän bedömning 

Högmossar* 7110 468 god viktig 

Västlig taiga* 9010 6,1 stor stor 

Skogbevuxna myrar* 91D0 91 stor stor 
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Bild 8. Skyddet av Naturaområdet Degermossen baserar sig på naturtypernas (1) placering i 
förhållande till projektområdet. 
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Bild 9. Skyddet av Naturaområdet Degermossen baserar sig på naturtypernas (2) placering i 
förhållande till projektområdet 

6.4 Övriga viktiga växt- och djurarter 

Som övriga viktiga arter nämns tre fågelarter: silltrut (Larus fuscus fuscus), brushane 

(Calidris pugnax) och ljungpipare (Pluvialis apricaria). Arterna utgör ingen grund för skyddet 

av området och projektets konsekvenser för arterna har därför inte bedömts. 
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7 Bedömning av konsekvenser för Naturaområdet 

7.1 Konsekvenser för naturtyper som utgör grunden för skyddet 

Naturaområdet Degermossen ligger som närmast på 0,6 kilometers avstånd från kraftver-

ken i projektet, på 0,2 kilometers avstånd från kraftledningsalternativ EALTA och på 0,5 

kilometers avstånd från kraftledningsalternativ EALTB. Skyddet grundar sig på tre naturty-

per: högmossar, trädbevuxna myrar och naturskogar. Som grund för skyddet nämns inga 

arter. I fråga om konsekvenser för naturtyper finns det inga skillnader mellan projektalter-

nativen, eftersom skillnaden berör kraftverkens höjd, men byggplatserna är samma. Vid alla 

byggplatser (jordkabelrutt, kraftverk, vägar) i anslutning till projektet strömmar ytvattnet 

bort från Naturaområdet. Avståndet mellan Naturaområdet och de närmaste projektkon-

struktionerna är sådant att de enda konsekvenserna för naturtyperna i Naturaområdet be-

rör hydrologiska konsekvenser. Ytvattnet i projektområdet strömmar mot nordväst och 

vattnet längs elöverföringsrutterna strömmar söderut, vilket innebär att fasta ämnen eller 

näringsbelastning inte sprids till Naturaområdet tillsammans med ytvattnet i samband med 

byggarbetena. 

7.1.1 Trädbevuxna myrar och högmossar 

Enligt Forststyrelsens biotopfigurer (2025) förekommer trädbevuxna myrar fläckvis i Natu-

raområdets kanter samt på en mineralmarksö på Degermossen. Degermossens myrområde 

är i sin helhet en högmosse, trots att naturtyper skulle förekomma endast här och där i om-

rådet enligt biotopfigurerna. Figurer som representerar båda Natura-naturtyperna ligger 

som närmast på cirka 150 meters avstånd från en väg som ska förbättras i projektet (Deger-

moss skogsväg) på den sydöstra sidan av vägen. På avståndet i fråga består de enda fak-

torerna som eventuellt skulle kunna påverka naturtyperna i Naturaområdet av hydrologiska 

konsekvenser. Eftersom Degermossen är en högmosse som ligger på högre höjd än sin om-

givning strömmar ytvattnet från myren mot vägar som ska förbättras i projektet och nya 

kraftverksplatser. Detta innebär att förbättringen av Degermoss skogsväg inte bedöms or-

saka uttorkning eller andra konsekvenser som försvagar naturtypernas tillstånd i kanterna 

av myren. På grund av ytvattnets strömningsriktningar strömmar inte heller belastning med 

fasta ämnen och näringsämnen i riktning mot Naturaområdet under byggnadsarbetena. 

Detta innebär att projektet inte bedöms orsaka några konsekvenser alls för naturtyperna 

högmossar eller trädbevuxna myrar. 
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7.1.2 Naturskogar 

Enligt Forststyrelsens biotopfigurer finns det små figurer som representerar naturtypen na-

turskogar i de mellersta delarna av Degermossen, bland annat på Degermossens mineral-

marksö. Avståndet från de närmaste kända naturskogsfigurerna är över 500 meter till bygg-

platserna i Poikelprojektet. Små figurer med naturtypen kan finnas också i övriga delar av 

Naturaområdet. Som det nämns ovan orsakar byggandet av projektet inga hydrologiska 

konsekvenser för Degermossens område. Detta innebär att projektet inte bedöms orsaka 

några konsekvenser alls för naturtypen naturskogar. 

7.2 Sammantagna konsekvenser 

I närheten av Poikels projektområde finns inga sådana projekt som kunde orsaka samman-

tagna konsekvenser för naturtyper som skyddet av Naturaområdet grundar sig på (Bild 5). 

Poikels vindkraftsprojekt anses enskilt eller tillsammans med andra projekt inte orsaka 

några betydande konsekvenser för de naturvärden som utgör grunden för att Degermossen 

tagits med i nätverket Natura 2000. Naturtyper som skyddet grundar sig på ligger på så 

långt avstånd från övriga projekt att projekten inte ens orsakar några potentiella konse-

kvenser för naturtyperna.  

7.3 Åtgärder som lindrar konsekvenserna 

Lindrande åtgärder är åtgärder vars syfte är att minimera och till och med avlägsna de nega-

tiva konsekvenser som genomförandet av planen eller projektet sannolikt orsakar så att inga 

negativa konsekvenser riktas till områdets integritet. Genom lindrande åtgärder försöker 

man i första hand undvika konsekvenser och i andra hand minska konsekvenser.  

Varje lindrande åtgärd ska beskrivas i detalj och det ska preciseras hur det avlägsnar eller 

minskar negativa konsekvenser och hur, när och av vem det sker.  

Med tanke på skyddet av Naturaområdet har det inte framförts något behov av lindrande 

åtgärder, eftersom konsekvenser inte riktas till grunder för skyddet av Naturaområdet. 

7.4 Konsekvenser för Naturaområdets sammanhållenhet 

Inget alternativ till projektet eller elöverföringen bedöms ha betydande konsekvenser för 

naturtyper som utgör grunden för skyddet av Naturaområdet och på så sätt för Naturaom-

rådets integritet. Projektet äventyrar inte just de naturvärden som utgör grunden för att 

området i fråga tagits med i Finlands Natura 2000-nätverk. Poikels vindkraftsprojekt 
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bedöms inte heller enskilt eller tillsammans med andra närliggande projekt försvaga Natu-

raområdets ekologiska struktur och funktionella helhet i någon större utsträckning. 

8 Sammanfattning 

I denna Naturabedömning bedömdes konsekvenser som Poikels vindkraftsprojekt orsakar 

för Naturaområdet Degermossen (SAC) och de naturvärden som utgör grunden för att om-

rådet tagits med i nätverket Natura 2000 i Finland. Den närmaste vägen som ska förbättras 

i samband med Poikels vindkraftsprojekt ligger på cirka 150 meters avstånd från Naturaom-

rådet Degermossen. Projektet har emellertid inga betydande direkta eller indirekta konse-

kvenser för de naturtyper eller arter som utgör grunden för skyddet av Naturaområdet i nå-

got av alternativen. Det planerade vindkraftsprojektet hotar inte Naturaområdets integritet 

på kort eller lång sikt. Av denna orsak bedöms inte heller några betydande konsekvenser 

uppstå för integriteten av Naturaområdet eller nätverket av Naturaområden. De samman-

tagna konsekvensernas storlek påverkas av antalet projekt som genomförs; om ett eller 

flera projekt förblir ogenomförda är konsekvenserna lindrigare. 
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