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1 Johdanto

Poikel Vindkraft Ab/Oy suunnittelee Poikel-nimista tuulivoimapuistoa Korsnasin kuntaan Pohjanmaalle (Kuva
1). Hankealueen luoteispuolelle, Iahimmillddn noin 3,2 kilometrin etdisyydelle rajautuu Merenkurkun saaris-
ton Natura-alue (FI0800130 SAC/SPA, Kuva 2). Alustavat sahkonsiirtoreittivaihtoehdot (maakaapelit) suuntau-
tuvat hankealueesta etelddn poispdin Natura-alueesta. Merenkurkun saariston Natura-alue on liitetty Natura
2000 -verkostoon luonto- ja lintudirektiivin mukaisena erityisten suojelutoimien alueena (SAC = Special Area
of Conservation) ja erityissuojelualueena (SPA = Special Protection Area). Tassd luonnonsuojelulain (Lsl
9/2023) mukaisessa Natura-arvioinnissa arvioidaan hankkeen vaikutuksia Merenkurkun saariston Natura-alu-
een suojeluarvoille, ekologiselle rakenteelle ja koskemattomuudelle.

Natura-arviointi on Natura-arvioinnin menettelyn toinen vaihe, jossa arvioidaan suunnitelman tai hankkeen
vaikutuksia Natura-alueen suojelutavoitteisiin ja varmistetaan, vaikuttaako se Natura-alueen koskematto-
muuteen, ottaen huomioon mahdolliset lieventdvat toimenpiteet. Toimivaltaiset viranomaiset paattavat
suunnitelman tai hankkeen hyvaksymisesta asianmukaisen arvioinnin tulosten perusteella. Arvioinnit on laa-
dittu asiantuntija-arviointina olemassa olevaan kirjallisuuteen, alueelta olemassa oleviin luonto- ja linnusto-
selvitysaineistoihin, alueen Natura-tietolomakkeeseen seka tuulivoimahankkeen yhteydessa hankittuihin ai-
neistoihin ja selvityksiin perustuen.

Natura-arvioinnin laatijan patevyys on esitetty alla.

Taulukko 1. Arvioinnin laatijan pdtevyys.

Nimi Koulutus Esittelyteksti Kokemus
Martta FT (ekologia ja Martta on toiminut ymparistéasiantuntijana YVA-me- FCG 2024-
Liukkonen  evoluutiobiolo- nettelyissa ja kirjoittanut vaikutusten arviointeja lin-
gia) nustosta, muusta eldimistéstd ja ekologisista verkos-  Jyvdskyldn yliopisto 2020-

toista. Han on my®s laatinut Natura-arviointeja lintu- 2024
direktiivin mukaisille erityisille suojelualueille (SPA).
Ennen ty6taan FCG:lla Martta toimi tutkijana Jyvasky-
lan yliopistossa. Han on perehtynyt erityisesti lintujen
ekologiaan ja tutki varpuslintujen luonnonpopulaati-
oita, joista my0s teki vaitoskirjansa.

Metsahallitus 2018

Alueen luontoselvitysten osalta asiantuntijat seka heidan patevyytensa on esitetty hankkeen YVA-menettelyn
yhteydessa tuotetuissa asiakirjoissa.
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2 Hankkeen kuvaus

Poikel Vindkraft Ab/Oy (100 % Fortum Power and Heat Oy:n omistama yhti6) suunnittelee tuulivoimapuistoa
Korsnasin kuntaan (Pohjanmaan maakunta). Hankealue sijaitsee noin 1,5 kilometrin etdisyydelld Korsnasin
keskustaajamasta kaakkoon. Lahimmat kylat sijaitsevat Iahimmilldan noin kilometrin etdisyydelld voimaloista
hankealueen koillispuolella (Korsback) ja eteldpuolella (Taklax). Hankealueelle suunnitellaan enintadn kahdek-
san tuulivoimalan rakentamista. Hankevaihtoehtoja on kaksi (VE1 ja VE2), jotka eroavat toisistaan kokonais-
korkeudeltaan, mutta eivat maaraltaan. Suunniteltujen voimaloiden kokonaiskorkeus on vaihtoehdossa VE1
enintdan 270 metrid ja vaihtoehdossa VE2 enintdan 290 metrid. Yksikkdtehoksi arvioidaan enintdaan 10 MW,
jolloin kokonaisteho kahdeksalla voimalalla tulisi olemaan noin 80 MW. Hankealueen koko on noin 960 heh-
taaria. Hankealue on padosin metsatalousaluetta, ja alueella sijaitsee muutamia suoalueita.

Hankkeen sdhkonsiirto toteutetaan keskijannitemaakaapelilla, jonka pituus on maksimissaan 6,4 kilometria
(SVEB). Kummassakin vaihtoehdossa sdhkoénsiirtoa varten rakennetaan uusi keskijannitetason (20-33 kV)
maakaapelireitti Poikelin hankealueelta eteldadn Vaasan Sdahkoverkko Oy:n Korsndsin sdhkdasemalle. Reitti
SVEA sijoittuu nykyisten teiden varsille ja sen kokonaispituus on noin 5,8 kilometria. Reitti SVEB sijoittuu ny-
kyisten teiden varsille ja pelloille, ja sen pituus on noin 6,4 kilometrid. Hankealueelle ei ole tarpeen rakentaa
sahkdasemaa.

Hankealue sijoittuu yksityisten maanomistajien maille.

KOKRKOLA |

L
KARLEBY,
dakobsta "
i

KORSHOLM _
MUSTASAARI

Kankaanpéa by
PORI

EJUH'\IEUOHL,D\
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HIANLARATY

Pitkloukko

Harjurikyla

T Hankealue /
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Kuntaraja / Nanpris

Kommungrans

© MML Taustakartta WMTS 2024 /
LMV Bakgrundskarta WMTS 2024

. NARPES
Linguecin NARPIO

Kuva 1.  Hankealueen sijainti.
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Kuva 2.
alueeseen.
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3 Muut ldhialueen hankkeet ja suunnitelmat

Hankealueen ldheisyyteen sijoittuu muita tuulivoimahankkeita (Taulukko 2, Kuva 3), jotka on huomioitu tuu-
livoimahankkeen Natura-arvioinnissa. Muut tuulivoimahankkeet on otettu huomioon selvityksessa siind mit-
takaavassa kuin mahdollisia yhteisvaikutuksia arvioidaan voivan aiheutua. Muita kuin alla mainittuja hank-
keita, jotka tulisi ottaa huomioon tassa selvityksessd, ei tunnistettu.

Taulukko 2. Muut tuulivoimahankkeet ja -puistot 30 km:n sdteelld. Etdisyytend on ilmoitettu tuulivoimaloiden
etdisyys muiden hankealueiden rajoista.

Tuulivoimahankkeet ja tuotannossa olevat tuulivoimapuistot, etdisyys alle 5 kilometria
Korsback 5 YVA/kaava 2,1 ita
Molpe 5 YVA/kaava 4,3 koillinen
Tuulivoimahankkeet ja tuotannossa olevat tuulivoimapuistot, etdisyys 5—10 kilometria
Harrstrom 4 YVA/kaava 6 etel3
Brandskogen 45 YVA/kaava 9,8 kaakko

Tuulivoimahankkeet ja tuotannossa olevat tuulivoimapuistot, etdisyys 10-30 kilometria

Homossen 27 YVA/kaava 11,0 ita
Smalmossa 6 YVA/kaava 12,9 koillinen
Ribacken 5 tuotannossa 13,2 koillinen
Hedet 18 tuotannossa 13,4 eteld
Bjorkliden 7 tuotannossa 14,0 eteld
Takanebacken 5 tuotannossa 15,1 ita
Langmossa 7 tuotannossa 15,8 koillinen
Juthskogen 14 luvitettu 16,7 koillinen
Norrskogen 17 tuotannossa 17,2 etela
Sidlandet 9 kaavoitus keskeytetty 17,6 koillinen
Korsnas 150 YVA/kaava 19,6 lansi
Pirttikyla 19 luvitettu 21,2 kaakko
FCG Rakennettu Ymparisto Osmontie 34 010 4090
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Voimalat Tila Etdisyys km
Kalax 21 tuotannossa 23,5 etela
Paulakangas 9 YVA/kaava 25,8 kaakko
Paukkakorpi-Pahkaneva 3 YVA/kaava 26,2 kaakko
Bredasen 37 YVA/kaava 28,8 kaakko
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Kuva 3.
tuulivoimahankkeesta.

Muut tuulivoimahankkeet ja tuotannossa olevat tuulivoimapuistot 30 kilometrin sdteelld Poikelin
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4 Natura-arviointimenettely

Natura-arviointimenettely noudattaa ennalta varautumisen periaatetta, jonka mukaisesti arvioinnissa on
osoitettava, ettei merkittavia haitallisia vaikutuksia aiheudu alueen koskemattomuuteen. Tasta syysta asian-
mukainen arviointi on oltava riittavan yksityiskohtainen ja riittdvdan hyvin perusteltu, jotta voidaan osoittaa
merkittavien haitallisten vaikutusten puuttuminen alan parhaan olemassa olevan tieteellisen tiedon perus-
teella (Euroopan komissio 2021).

4.1 Menettelyvaiheet

Natura -menettelyssd on kolme p&avaihetta, jotka on sdddetty luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdassa
(Euroopan komissio 2021, Kuva 4):

4.1.1 Ensimmadinen vaihe: Selvitys

Menettelyn ensimmainen osa koostuu ennakkoarviointivaiheesta (”selvitys”), jossa selvitetaan, liittyyko suun-
nitelma tai hanke suoranaisesti Natura 2000 -alueen kdyttdon tai onko se tarpeellinen alueen kdytén kannalta,
ja jos ndin ei ole, onko se omiaan vaikuttamaan alueeseen merkittavasti (joko erikseen tai yhdessa muiden
suunnitelmien tai hankkeiden kanssa) alueen suojelutavoitteiden kannalta. Selvitys on ennakkoarviointivaihe,
joka yleensa voi perustua jo olemassa oleviin tietoihin. Selvitysvaiheessa ei ole tarvetta esittda lieventavia
toimenpiteita, joilla pyritadn valttamaan kyseisen suunnitelman tai hankkeen haitalliset vaikutukset asian-
omaiseen alueeseen tai vahentdmaan niita (asiassa C-323/17 annettu tuomio).

4.1.2 Toinen vaihe: Asianmukainen arviointi

Jos todennakaoisia merkittavia vaikutuksia ei voida sulkea pois, menettelyn seuraavassa vaiheessa arvioidaan
suunnitelman tai hankkeen (joko erikseen tai yhdessa muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa) vaiku-
tusta alueen suojelutavoitteisiin ja varmistetaan, vaikuttaako se Natura-alueen koskemattomuuteen, ottaen
huomioon mahdolliset lieventdvat toimenpiteet. Toimivaltaiset viranomaiset paattdvat suunnitelman tai
hankkeen hyvaksymisestd asianmukaisen arvioinnin tulosten perusteella.

Natura-arvioinnista sdddetdan luonnonsuojelulaissa (9/2023, § 35 ja § 39) seka luontodirektiivin 6. artiklassa.
Luonnonsuojelulain 35 §:ssd saddetdan, etta jos hanke tai suunnitelma yksistdan tai yhdessa muiden hankkei-
den tai suunnitelmien kanssa todennakdisesti merkittavasti heikentdd Natura 2000 -verkostoon sisallytetyn
alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on verkostoon sisallytetty, on hankkeen toteuttajan tai
suunnitelman laatijan arvioitava nama vaikutukset asianmukaisella tavalla.

Asianmukaiseen arviointiin kuuluvat seuraavat vaiheet:
1. Keratdan tietoja hankkeesta ja asianomaisesta Natura 2000 -alueesta.

2. Arvioidaan suunnitelman tai hankkeen vaikutuksia alueen suojelutavoitteiden kannalta erikseen tai
yhdessa muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa.

3. Varmistetaan, voiko suunnitelmalla tai hankkeella olla haitallisia vaikutuksia alueen koskemattomuu-
teen.

4. Tarkastellaan lieventdvia toimenpiteita ja seurantaa.

FCG Rakennettu Ymparisto Osmontie 34 010 4090
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4.13

Kolmas vaihe: Poikkeaminen 6 artiklan 3 kohdasta tietyin edellytyksin

Menettelyn kolmanteen vaiheeseen menndan ainoastaan silloin, jos suunnitelman tai hankkeen toteuttaja
katsoo arvioinnin kielteisesta tuloksesta huolimatta, ettd suunnitelma tai hanke olisi edelleen toteutettava
erittdin tarkedn yleisen edun kannalta pakottavista syistd. Tama on mahdollista vain, jos vaihtoehtoisia ratkai-
suja ei ole, erittdin tarkean yleisen edun kannalta pakottavat syyt ovat asianmukaisesti perusteltuja ja jos to-
teutetaan asianmukaisia korvaavia toimenpiteita sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000-verkoston yleinen ko-
konaisuus sadilyy yhtendisena.

6 artiklan Natura 2000 -alueen kaytén

3 kohta -
- Ei
selvitys l

3 kohta — kansalaisia], etta suunnitelma tai hanke ei vaikuta
: . merkittavasti [yhdessd muiden suunnitelmien tai
asianmukainen ey RS

6 artik|an Onko varmistettu [sen jalkeen, kun on toteutettu
Kylla

arviointi koskemattomuuteen sen suojelutavoitteiden

6 artiklan sosioekonomiset syyt?
4 kohdan l Kylla

mukainen
poikkeus-
menettely

Tulos

Onko suunnitelma tai hanke Kylla

kannalta tarpeellinen?

vaikuttamaan Natura 2000 -alueeseen
merkittavasti?

Onko suunnitelma tai hanke omiaan W Ei

Kylla

tarvittavat lieventamistoimenpiteet ja kuultu

hankkeiden kanssa] Natura 2000 -alueen

kannalta?

ORKO suunnitelman tai hankkeen
tavoitteiden saavuttamiseksi olemassa

alhtoehtoisia ratka al

Kylla

Ei

Ei Onko erittdin tarkedn yleisen edun kannalta
pakottavia syitd, mukaan lukien

Onko kyseiselld alueella

ensisijaisesti suojeltavia
luontot: eja tai lajeja?
Kylla

Ei

liittyvid ndkdkohtia tai ensisijaisen tarkeitd

‘ Onko ihmisen terveyteen tai turvallisuuteen Kylla
suotuisia vaikutuksia ymparistdon?

Ei

v

Suunnitelma tai hanke
voidaan hyviaksya, jos Voidaan
siind toteutetaan hyvaksya
korvaavat
toimenpiteet ja ne on
ilmoitettu komissiolle

Suunnitelma tai hanke
voidaan hyvaksyad, jos siind
toteutetaan korvaavat
toimenpiteet ja komissiolta
on saatu lausunto

Kuva 4.

Natura 2000 -alueisiin liittyvien suunnitelmien ja hankkeiden arvioinnin kolme vaihetta (Euroopan
komissio 2021).
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5 Vaikutusarvioinnin toteutustapa

5.1 Aineisto ja menetelmait

Tama Natura-arviointi tehtiin Natura-tietolomakkeen, valtion suojelualueiden biotooppikuvioiden (Metsdhal-
litus 2025), lajihavaintojen (Suomen lajitietokeskus 2024) ja hankkeen linnustoselvitysten pohjalta.

Ty6ssa on huomioitu Euroopan komission tiedonanto 28.9.2021 (Natura 2000 -alueisiin liittyvien suunnitel-
mien ja hankkeiden arviointi, Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 ja 4 kohtaa koskevat menetelmé&ohjeet).

Arvioinnissa on tukeuduttu myos arvioinnin tekijoiden asiantuntemukseen suojeluperusteissa mainittujen la-
jien ja luontotyyppien alueellisesta levinneisyydesta ja edustavuudesta sekd Natura-luontotyypeille ominaisen
lajiston levinneisyydesta, ekologiasta ja kdyttaytymisestd. Suojeluperustaisten luontotyyppien ja lajien arvi-
oinnissa on hyodynnetty Suomen valtion tuottamaa aineistoa seka kirjallisuutta, jonka Suomi raportoi Euroo-
pan unionille koskien Natura-alueita sekd niiden suojeluperusteita. Kyseinen aineisto kasittda tietolomak-
keessa mainittujen suojeluperustaisten lajien ja luontotyyppien uhkatekijoiden maarittelyn, suotuisan kan-
nankehityksen arvioinnin sekd muita alueen arviointiin liittyvia tekijoitad, joiden pohjalta suojeluperustainen
tarkastelu on Natura-tietolomakkeeseen laadittu.

Voimassa olevan lainsdddannon ja Natura-arviointeja koskevien ohjeistusten lisaksi arviointi pohjautuu alla
esitettyyn tiedon hierarkiaan:

Tieteellisen tason tutkimukset
a. Vertaisarvioidut tutkimusjulkaisut

Koosteartikkelit, sarjajulkaisut, aihepiiria kasitteleva luonnontieteellinen kirjallisuus, muut tietoldh-
teet

a. BirdLife Suomen julkaisut
b. NATAt
c. Hoito- ja kdyttosuunnitelmat

Arvioinnin laatijan ja tietopyynndn kohteena olevan asiantuntijan tuntemus suojeluperusteissa mai-
nittujen lajien ja luontotyyppien alueellisesta levinneisyydestd ja edustavuudesta sekd Natura-luon-
totyypeille ominaisen lajiston levinneisyydestd, ekologiasta ja kayttaytymisesta.

YlIa esitetty hierarkia tarkoittaa sitd, ettd arvioinnin ensisijaisena tiedonlahteena ovat vertaisarvioidut tie-
teelliset tutkimukset seka niistd sovellettavat johtopdatokset arvioinnin kohteena oleviin suojeluperus-
teisiin. Mikali kyseisen suojeluperustaisen lajin tai luontotyypin arvioinnin tueksi ei ole |6ydettavissa ver-
taisarvioitua tieteellista julkaisua, siirrytaan hierarkiassa alaspdin. Tassa Natura-arvioinnissa kaytetty kir-
jallisuus on esitetty kappaleessa 9.

Arvioinnin merkittdvyys on arvioitu kaksiportaisella asteikolla ei merkittavaa heikennysta — merkittava
heikennys (Makela & Salo 2023, p. 265).
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5.2 Arvioinnin kohdistaminen

Natura-arvioinnissa keskitytdan suojelun perustana oleviin luontotyyppeihin tai lajeihin. Luonnonarvot il-
menevat Natura-tietolomakkeesta ja ne ovat:

e SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeja tai

e  SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen Il lajeja tai

e  SPA-alueilla lintudirektiivin liitteen I lintulajeja tai

e  SPA-alueilla lintudirektiivin 4.2 artiklassa tarkoitettuja muuttolintuja.

SAC-alueilla arviointi kohdistuu vain alueen suojeluperusteissa mainittuihin luontotyyppeihin ja lajistoon. SPA-
alueilla arviointivelvollisuus ei kohdistu luontotyyppeihin eikd luontodirektiivin liitteen Il lajeihin, vaikka ne
Natura-tietolomakkeella olisikin mainittu. Vastaavasti SAC-alueilla ei arvioida vaikutuksia lintudirektiivin mu-
kaiseen lajistoon. Vallitsevan kdytdannon mukaan myods SAC-alueilla on kuitenkin tarkasteltu hankkeen vaiku-
tuksia Natura-alueen luontotyypeille ominaiseen lajistoon, kuten linnustoon. Tarkastelu on kuitenkin jossain
madrin suppeampi, eikd Natura-arvioinnissa edellyteta tarkasteltujen vaikutusten huomioimista osana alueen
kokonaisarviointia.

Alueen koskemattomuuden turvaaminen voi edellyttda, ettd Natura-arvioinnissa tarkastellaan myds muita
kuin suojelun perusteena mainittuja luontotyyppeja tai lajeja. Natura-alueen koskemattomuudella tarkoite-
taan koko Natura-alueen ekologisen rakenteen, toiminnan ja ekologisten prosessien muodostamaa kokonai-
suutta, joka yllapitaa alueen suojeluperusteena mainittuja luontotyyppeja ja/tai lajeja. Joskus suorien Natura-
alueen suojeluperusteisiin kohdistuvien vaikutusten lisdksi suunnitellulla toiminnalla voi olla myds valillisia,
monimutkaisempien vaikutusketjujen kautta suojeluperusteisiin ulottuvia vaikutuksia, koska alueen suojelun
perusteena olevat lajit ja luontotyypit ovat vuorovaikutuksessa muiden lajien ja luontotyyppien seka fyysisen
ympadriston kanssa. Taten voi olla tarpeen kohdentaa Natura-arviointi myds muihin kyseisen alueen tietolo-
makkeissa mainittuihin luontotyyppeihin ja lajeihin, mikali niihin kohdistuvat vaikutukset voivat olla merkitta-
vid ja ulottuvat edelleen Natura-alueen suojeluperusteisiin (Makela & Salo 2023).

Natura-arviointivelvollisuuden ulkopuolelle Suomessa jaavat susi, karhu ja ilves, joille Suomella on jasenyys-
neuvotteluissa sovittu poikkeukset luontodirektiivin velvoitteista.

5.3 Arvioinnin kriteerit
5.3.1  Alueen herkkyys

Natura -verkostoon sisallytettyjen alueiden tavoitteena on ylldpitaa luontotyyppien ja lajien suojelutason sai-
lymista suotuisana. Arvioinnissa huomioidaan alueen ja luontotyyppien herkkyys vaikutuksille.

5.3.2  Vaikutusten suuruus ja todenndkdisyys

Natura-alueiden luontotyyppeihin ja lajistoon kohdistuvien vaikutusten suuruudelle on vaikea maarittaa sel-
keita rajoja, silla lajin tai luontotyypin suojelutason sdilyminen suotuisana riippuu luontotyypin/lajin yleisyy-
desta/harvinaisuudesta, Natura-alueen koosta ja sen luontotyyppi/lajijakaumasta seka luontotyypin/lajin ylei-
syydestd/harvinaisuudesta koko alueverkostossa. Taman vuoksi vaikutuksen suuruudelle ei esiteta erillista kri-
teeristéa.

Luontotyypin heikkenemista arvioitaessa otetaan huomioon suotuisan suojelun tason muutokset luontotyyp-
pien tai lajien osalta ja hankkeen vaikutukset Natura 2000 -verkoston eheyteen. Tama tarkoittaa, ettd koko
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Natura-alueen ekologisen rakenteen ja toiminnan tulee sdilya elinkelpoisena. Samoin luontotyypin tai lajin
suotuisan suojelun tason tulee pysya vakaana ehdotetun hankkeen toteuttamisesta huolimatta.

Vaikutusten todenndkdisyytta on arvioitu seuraavan luokituksen mukaisesti: varma, erittdin todennakdinen,
todenndkoéinen, odotettavissa, ennakoitavissa ja epatodennakdinen seka erittdin epatodennakdinen.

5.3.3  Vaikutusten merkittavyys

Luonto- tai lintudirektiivissa ei ole maaritelty, milloin luonnonarvot heikentyvat tai merkittavasti heikentyvat.
Euroopan komission julkaisemassa ohjeessa (Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan sddnndkset) todetaan,
ettd vaikutusten merkittavyys on maaritettava suhteessa suunnitelman tai hankkeen kohteena olevan suojel-
tavan alueen erityispiirteisiin ja luonnonolosuhteisiin ottaen erityisesti huomioon alueen suojelutavoitteet.
Mikali ilmenee, etta vaikutus on epavarma, suunnitelma myos heikentdd merkittavasti Natura-arvoja (varo-
vaisuusperiaate).

Luontoarvojen heikentyminen voi olla merkittavaa jos:
e Suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei hankkeen toteutuksen jalkeen ole suotuisa.

e Olosuhteet alueella muuttuvat hankkeen tai suunnitelman takia niin, ettei suojeltavien lajien tai
elinympaérist6jen esiintyminen ja lisdantyminen alueella ole pitkallad aikavalilla mahdollista.

e Hanke heikentda olennaisesti suojeltavan lajiston runsautta.

e Luontotyypin ominaispiirteet turmeltuvat tai osittain haviavat hankkeen takia.

e Ominaispiirteet turmeltuvat tai suojeltavat lajit haviavat alueelta kokonaan.
5.3.4  Vaikutukset koskemattomuuteen

Yksittaisiin luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistuvien vaikutusten lisdaksi on arvioitava hankkeen vaikutukset
Natura-alueen eheyteen (koskemattomuus). Alueen koskemattomuus liittyy alueen suojelutavoitteisiin, eika
se siten tarkoita koskemattomuutta sanan kirjaimellisessa tai fyysisessa merkityksessa.

Komission ohjeiden mukaan negatiivinen vaikutus alueen eheyteen on lopullinen kriteeri, jonka perusteella
todetaan, ovatko vaikutukset merkittdvia. Luontodirektiivin 6 artiklan 3. kohta maaraa, etta viranomaiset saa-
vat hyvaksya hankkeen tai suunnitelman vasta varmistuttuaan siitd, etta se "ei vaikuta kyseisen alueen koske-
mattomuuteen”. Komission tulkintaohjeessa todetaan, etta koskemattomuus tarkoittaa "ehjénd olemista".
Talloin on kyse siitd, etta voiko alue hankkeesta tai suunnitelmasta huolimatta pitkallakin tahtayksella sailya
sellaisena, etta sen suojelutavoitteisiin kuuluvat luontotyypit eivat ” mainittavasti supistu ja suojeltavien lajien
populaatiot pystyvdt kehittymddn suotuisasti tai vahintddn séilymdédn nykyisellé tasollaan”.

Tama korostaa, ettd hanke tai suunnitelma ei saa uhata alueen koskemattomuutta eli koko Natura-alueen
ekologisen rakenteen ja toiminnan taytyy sailya elinkelpoisena. Myos niiden luontotyyppien ja lajien kantojen
taytyy sailya elinvoimaisena, joiden vuoksi alue on valittu Natura-verkostoon.

Eheyteen vaikuttavia tekijoitd ovat mm:
o elinpiirit

e ruokailu- ja pesimaalueet
e ravinne- ja hydrologiset suhteet
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e ekologiset prosessit
e populaatiot

Natura-alueen eheyden yhteydessa on huomioitavaa, etta vaikka hankkeen tai suunnitelman vaikutukset eivat
olisi mihinkdan suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin tai lajiin yksinddan merkittavia, kasautuvat vaikutuk-
set moneen luontotyyppiin tai lajiin saattavat vaikuttaa alueen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan koko-
naisuutena. Vaikutusten ei myoskaan tarvitse kohdistua suoraan alueen arvokkaisiin luontotyyppeihin tai la-
jeihin ollakseen merkittavia, silld ne voivat kohdistua esimerkiksi alueen hydrologiaan tai tavanomaisiin lajei-
hin ja vaikuttaa tata kautta valillisesti suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin ja/tai lajeihin.

5.4 Yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutusten arviointi koskee niita suunnitelmia tai hankkeita, jotka on jo toteutettu tai hyvaksytty, mutta
vield kesken tai joista on tehty lupahakemus. Arvioinnissa on huomioitu kaikentyyppiset suunnitelmat tai
hankkeet, jotka voivat yhdessa tarkasteltavan suunnitelman tai hankkeen kanssa aiheuttaa merkittavia vaiku-
tuksia (Makela & Salo 2023). Tallaisia ovat seudun muut tuulivoimahankkeet ja jo tuotannossa olevat tuulivoi-
mapuistot. Muunlaisia hankkeita, jotka tulisi ottaa huomioon tassa selvityksessa ja jotka voisivat muodostaa
yhteisvaikutuksia Poikelin tuulivoimahankkeen kanssa, ei tunnistettu.

5.5 Hankkeen vaikutusmekanismit ja vaikutusalue
5.5.1  Tuulivoiman suorat vaikutukset

Tuulivoimaloiden rakennuspaikoilta raivataan rakennus- ja asennustdita varten puusto noin kahden hehtaarin
laajuiselta alueelta. Uusia huoltoteita varten puusto poistetaan teiden rakentamisalueilta tien molemmin puo-
lin, ja my6s parannettavien teiden alueella puustoa voidaan joutua hieman poistamaan. Rakentamisaikana
rakentamisalueiden raivaamisen seurauksena voimaloiden ja huoltotieston lahialueiden kasvillisuus muuttuu
avoimemman kasvupaikan lajistoksi. Reunavaikutuksen lisddntyminen suosii avoimiin ymparist6ihin sopeutu-
nutta lajistoa. Kasvillisuusvaikutukset ovat ominaisuuksiltaan jossain maarin pysyvia, silla toiminnan loputtua,
maisemoinnin jalkeen alueelle tyypillinen lajisto ei kovin nopeasti taysin palaudu, johtuen muutoksista kiven-
ndismaan maaperdan ominaisuuksissa (podsoli- ja turvemaan poisto, soramassojen tuonti) ja vesitaloudessa
(tiepenkereet). Rakennustoéiden suora vaikutus rajoittuu rakennettaville alueille ja niiden valittomaan lahiym-
paristoon, joten rakennettavilla tuulivoimaloilla ja teilld ei ole suoraa pinta-alavaikutusta Natura-alueen luon-
totyyppeihin ja siten niille ominaiseen kasvilajistoon ja eldimistoon.

Suojeluperustaiseen linnustoon kohdistuvat mahdolliset suorat vaikutukset ovat tuulivoimaloiden aiheuttama
hairiovaikutus, tormayskuolleisuus ja estevaikutus, jotka riippuvat hyvin paljon tarkasteltavasta lajista ja sen
liikkeista. Estevaikutusten vaikutusalue on |dhtokohtaisesti laajempi. Herkimpia lajeja ovat mm. suuret, kaar-
televat petolinnut ja toisaalta kanalinnut, jotka voivat tormatd voimalan torniin. Tormayskuolleisuus ajoittuu
tuulipuiston toiminnan ajalle, joka on noin 30-50 vuotta. Rakentamisaikana aiheutuu hairiéta, jonka ulottu-
vuus on rajallinen ja lyhytaikainen.

Voimaloiden toiminnasta voi aiheutua melua ja muuta hairiota, jonka ulottuvuus on lajikohtaista. Suojelun
perusteena olevaan linnustoon voi kohdistua estevaikutusta seka hairintavaikutusta muun muassa melun, vi-
suaalisten drsykkeiden ja reunavaikutuksen lisddntymisen vuoksi. Habitaatin menetys, laadun heikkeneminen
tai pirstoutuminen voivat vaikuttaa etenkin lajeihin, joiden elinpiiri ulottuu Natura-alueen ulkopuolelle. Lin-
nustovaikutusten osalta vaikutusalueen tarkka rajaaminen on usein hankalaa ja monimutkaista. Lajiin perus-
tuen lintujen ruokailu- ja saalistusalueet voivat olla laajoja ja koostua useista erilaisista elinymparistoista.
Useimmilla lajeilla hairintdvaikutus rajoittuu muutamiin satoihin metreihin (mm. Pearce-Higgins ym. 2009,
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Shaffer & Buhl 2016, Meller 2017, Rydell ym. 2017), mutta suurikokoisilla, laajalti liikkuvilla lajeilla vaikutukset
voivat ulottua huomattavasti laajemmalle (Balotari-Chiebao ym. 2016, Perrow 2017, Watson ym. 2018, Nebel
ym. 2024, Bounas ym. 2025, Maynard ym. 2025). Kahlaajilta on raportoitu keskiméaaraistd pitempia, yli puolen
kilometrin hairintdetaisyyksia (Pearce-Higgins ym. 2009, Rydell ym. 2017). Metson habitaatin kdyton on to-
dettu vahenevan noin 800 m pdahan voimaloista (Coppes ym. 2020, Taubmann ym. 2021), ja muuttavat pe-
tolinnut voivat valttda tuulivoima-alueita ja voimaloita yli puolen kilometrin pdassa (Marques ym. 2019).
Muuttavaan linnustoon kohdistuvan vaikutusalueen rajaaminen on huomattavasti hankalampaa, koska vaiku-
tukset saattavat ulottua koko muuttoreitin varrelle ja myos lajin pesimaalueille saakka.

Linnuston lisaksi tuulivoimaloiden hairio- ja estevaikutuksia seka elinymparistdja muuttavia vaikutuksia voi
kohdistua myds muuhun eldimistoon, jolla on laaja elinpiiri ja jotka saattavat liikkua ravinnonhakumatkoillaan
kaukanakin niiden lisddntymispaikoista tai elinpiirien ydinalueista. Tuulivoimaloiden aiheuttama melu saattaa
karkottaa hairioherkimpia eldimia kauemmas voimaloiden ymparistosta. Tallaisia lajeja ovat esimerkiksi suur-
pedot (Ferrdo da Costa ym. 2018) ja lepakot (Scholz ym. 2025). Tuulivoimaloiden tuottama melu on usein
melko alhaista ympdriston taustadaniin suhteutettuna, mutta eri danitaajuuksien hairidvaikutuksia eldimis-
toon ei tunneta riittavan hyvin. Hairintavaikutus voi ulottua keskikokoisilla eldimilld useiden satojen metrien
paahan (Lopucki ym. 2017). Lisaksi tuulivoimaloiden aiheuttama tarina voi vaikuttaa maaperan eldimistoon ja
vahentaa yksilomaaria voimalapaikkojen lahella (Velilla ym. 2021). Tarindn ja melun on todettu vaikuttavan
negatiivisesti myos piennisdkkaisiin, kuten myyriin ja hiiriin (Lopucki ym. 2018).

Tuulivoimaloista aiheutuva melu on otettava huomioon luonnonsuojelualueilla sekd Natura-alueilla. Ymparis-
toministerio on maaritellyt luonnonsuojelualueilla noudatettavaksi melutason suunnitteluohjearvoksi 45 dB.
Valtioneuvoston asetuksen mukaan virkistysalueilla ja yleiselle kdytolle erityisen tarkeilld luonnonsuojelualu-
eilla y6ajan ohjearvoa 40 dB(a) ei sovelleta, mikali aluetta ei kdytetd oleskeluun ja luonnon havainnointiin
my0s yoaikaan. Melutason ohjearvoja noudatetaan alueiden virkistyskayttdjana toimivan ihmisen nakokul-
masta, eikd se varsinaisesti koske alueen eldimist6a. Tuulivoimaloista aiheutuvan melun kuuluvuusalue (45
dB) ulottuu enimmilldan noin 1,0 km etdisyydelle voimaloista. Melun kantautumiseen vaikuttavat vaimenta-
vasti monet ymparistotekijat seka tuulivoimalan korkeus ja lahtomelutaso.

5.5.2  Tuulivoiman vililliset vaikutukset

Rakennettavilla tuulivoimaloilla ja teilla voi olla valillisia vaikutuksia luontotyyppeihin ja niille ominaiseen kas-
vilajistoon hydrologisten muutosten vuoksi, mikali rakenteet sijoittuvat Natura-alueelle tai sen ldheisyyteen.
Vaikutusaluetta on periaatteessa koko valuma-alueen osa, joka jaa rakenteiden alapuolelle, mutta kaytan-
ndssa suurimmat vaikutukset aiheutuvat rakenteiden Iahiymparist6on, korkeintaan satojen metrien paahan.
Tuulivoimahankkeiden vaikutukset Natura-alueen kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin eivat yleensd ulotu
kauas rakennuspaikoilta.

Tuulivoimahanke voi aiheuttaa valillisia vaikutuksia eldinten kayttaytymiseen. Tuulivoima-alueiden valttami-
nen johtuu ldhelld tai etdalld avoimessa maisemassa olevasta visuaalisesta hairiostd, kuullusta melusta seka
ihmisen lisdantyneen liikkumisen aiheuttamasta hairiosta (Zwart ym. 2016). Hankealueen rakentuminen voi
lisdksi muuttaa eldimiston alueiden kayttoa ja vaellusreittejd, kuten on havaittu poroilla tehdyssa tutkimuk-
sessa (Skarin ym. 2015).

5.5.3  Vaikutusten ajallinen kesto
Tuulivoimahankkeen mahdolliset vaikutukset Natura-alueelle ajoittuvat hankkeen rakentamisen ja toiminnan

seka tuulivoimaloiden purkamisen ajalle. Tuulivoimahankkeissa yleisesti merkittavimmat vaikutukset (esim.
mahdolliset lintujen térmaysvaikutukset seka hairio- ja estevaikutukset) ulottuvat mahdollisesti laajalle
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alueelle ja tuulivoimapuiston koko toiminnan ajalle. Poikelin tuulivoimahankkeen sekd muiden Iahialueen tuu-
livoimahankkeiden mahdolliset yhteisvaikutukset kohdistuvat linnustoon ja eldimistéon, joten niihin voivat
vaikuttaa eri tuulivoimahankkeiden rakentamisen, kayton ja purkamisen aikaiset vaikutukset yhdessa ja erik-
seen. Kasvillisuuteen kohdistuvat vililliset vaikutukset ovat sen sijaan usein paikallisia ja ilmenevat voimak-
kaimmin hankkeen rakennusvaiheen aikana, joskin hydrologiset vaikutukset voivat sailya pitkdaankin tuulivoi-
mapuiston toiminnan jo loputtua (Millidine ym. 2015).

5.5.4 Sahkonsiirron vaikutusmekanismit

Sahkonsiirtoreittien tyypillisia luontovaikutuksia ovat luontotyyppien ominaispiirteiden muutokset, kun puus-
toa raivataan esimerkiksi maakaapeleiden upotusta varten ja kun maaperan rakenne muuttuu. Linnuston ja
muun hairidherkan lajiston kannalta voimajohtorakentamisen tyypillisid vaikutuksia ovat rakentamisaikainen
hairiévaikutus herkan lisddantymiskauden aikana ja mahdolliset elinymparistdjen muutokset (Bartzke ym.
2014) seka tormaysvaikutukset (Silva ym. 2014, D’Amico ym. 2019). Térmaysvaikutuksia ei kuitenkaan maa-
kaapelien tapauksessa muodostu. Elinymparistévaikutus voi olla joidenkin puoliavoimia elinymparist6ja suo-
sivien lajien osalta myds positiivinen (Bartzke ym. 2015, Gibson ym. 2018).

Rakentamisaikaista hairiota aiheutuu eniten tydmaaliikenteestd. Voimajohtoreittien tydmaa on siirtyva, joten
merkittavimmat melu- ja hairidvaikutukset ilmenevat vain melko lyhytaikaisina eri osissa reitteja.

5.6 Vaikutusarvioinnin epavarmuustekijat

Kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa epavarmuustekijoitd on melko va-
han, koska lahtotietojen ja maastoinventoinnin perusteella alueen luonnonarvojen sijoittuminen tunnetaan
hyvin, eivatka tuulivoiman vaikutukset lahtokohtaisesti ulotu kauas. Suojeluperusteiseen eldimistoon, erityi-
sesti linnustoon, liittyvien vaikutusten arvioinnissa epdvarmuutta on enemman, silld yksildiden liikkeet, joita
on mahdoton tarkoin tietda ja ennustaa, vaikuttavat tuulivoiman vaikutusten merkittavyyteen. Tutkimustie-
dot tuulivoiman linnusto- ja eldimistévaikutuksista koskevat nykyisin suunniteltavia voimaloita huomattavasti
pienempia voimaloita, ja siten niiden tulosten soveltamisessa on oltava varovainen (Tolvanen ym. 2023,
McKenna ym. 2025).
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6 Merenkurkun saaristo Natura-alue (FI0800130 SAC/SPA)
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Kuva 5.  Merenkurkun saaristo (FI0800130 SAC/SPA)

6.1 Natura-alueen kuvaus

Merenkurkun saariston Natura alue (FI0800130 SAC/SPA) sijaitsee Suomen lansirannikolla Pohjanmaan maa-
kunnan edustalla ja se on kooltaan 128 162 ha. Natura-aluetta (Kuva 5) kuvataan sen tietolomakkeella seu-
raavasti:

"Alue koostuu Merenkurkun erikoislaatuisesta sisd- ja ulkosaaristosta, mantereellisilta, metsdisiltd suursaa-
rilta (Raippaluoto, Bjérké) ja mannerrannoilta (Korsnds, Visterd) aina avomeren kivisille ja kallioisille, niukka-
kasvisille ulkoluodoille. Merenkurkun saariston mddrddvin piirre on sen eliéstén ja geomorfologian monimuo-
toisuus ja pienipiirteisyys. Maa kohoaa alueella voimakkaasti, noin 80 cm vuosisadassa. Veden keskisyvyys on
alle 10 metrid. Rannat ovat matalia, lohkareisia ja kivikkoisia. Saaristossa on monin paikoin pienellé alueella
ndhtdvissd kokonaisia maankohoamisrannikon flada-kluuvisaaristojérvi-kehitysjaksoja sekd kasvillisuuden pri-
mddrisukkessiosarjoja. Pohjanlahden kapeimpana ja matalimpana kohtana Merenkurkku muodostaa voimak-
kaan suolagradientin ja se on monien merellisten lajien pohjoisin esiintymisalue (esim. haahka, rakkolevd, si-
nisimpukka, merirokko, haarukkalevd).

Vedenalaiset biotoopit ja lajit vaihtelevat riippuen siité liikutaanko pohjois- tai etelimerenkurkussa. Fladoja
on runsaasti, niisté 16ytyy mm. nékinpartaisniittyjé ja ne ovat térkeitd elinympdristéjé myés kaloille.
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Ulkosaariston kovilla pohjilla I6ytyy paljon lajeja, ja suolagradientin mukaan ndiden yhdistelmdt vaihtuvat.
Esimerkiksi Valassaarten ympdristéstd voi vield 16ytyé joku yksindinen rakkolevdyksilé ja merirokko, mutta
siirtyen Ritgrundiin pdin ndmd lajit katoavat. Edelld mainittu suolagradientti tarkoittaa myéds, ettd merenkur-
kussa voi léytdd erikoisia yhdistelmid vedenalaislajeja, joka kasvavat vierekkdin esim. Fontinalis sp. (makea-
vesi) ja Fucus sp. (suolavesi). Monet lajit eldvdt fysikaalisessa ympdristépaineessa, mikd johtaa siihen, ettd osa
lajistosta voi olla erityisen herkkd ihmistoiminnan aiheuttamille muutoksille. Merenkurkku on myés ainut Suo-
men merialue, mistd tutkijat ovat tdhdn mennessd I6ytidneet Itdmerelle endeemistd levilajia kapearakkolevid
(Fucus radicans).

Kallioperd on ns. Vaasan graniittia. Huomattavia kalliorantoja on mm. Visterén ja Osterén rannoilla seké Pu-
nakareilla.

Aluetta kdytetddn puolustusvoimien harjoitus- ja ampumatoimintaan sekdé sotilaalliseen rakentamiseen. Alu-
eella on puolustusvoimien toimintaan liittyvid rakenteita ja laitteita.”

Merenkurkun saaristo on jaettu kahdeksaan osa-alueeseen kunta- ja kylarajojen perusteella siten, etta niista
muodostuu maanomistajien ja muiden suunnitteluun osallistuvien kannalta toimivia kokonaisuuksia:

1. Hals6n-Ronnskaren-Norrskar-Skotgrund

2. Torgrundin saaristo

3. Rudskarsfjarden-Finnvikarna

4. Merenkurkun saaristo-Medelkallan-Utgrynnan alue

5. Mikkelinsaaret.

6.2 Suojelun toteutuskeinot

Merenkurkun saariston Natura-alue on luonto- ja lintudirektiivin mukainen erityinen suojelualue, jonka paa-
asiallisena suojeluperusteena ovat alueen poikkeuksellisen arvokkaat luontotyypit seka arvokas vesi- ja kos-
teikkolinnusto. Koko alueen suojelu toteutetaan luonnonsuojelulain keinoin.

6.3 Luontodirektiivin liitteen | luontotyypit

Merenkurkun saariston Natura-alueella esiintyy 25 Natura-luontotyyppid (Taulukko 3). Suurin osa Natura-alu-
een pinta-alasta on maaritetty kareiksi ja kalliorantojen levavyohykkeellisiksi vedenalaisiksi osiksi (8885 ha)
alueen kokonaispinta-alan ollessa 128 162 ha.
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Taulukko 3. Natura -alueen suojeluperusteissa mainitut luontodirektiivin (92/42/EEC) liitteen | mukaiset luonto-
tyypit, niiden peittdvyys, edustavuus sekd yleisarviointi Natura-tietolomakkeen (4/2015) mukaan.
Yleisarviointi on kokonaisarviointi alueen merkityksestd kyseisen luontotyypin suojelulle. Edusta-
vuus jaetaan neljddn luokkaan: A = erinomainen edustavuus, B = hyvd edustavuus, C = merkittava
edustavuus, D = merkityksetén edustavuus (ei arvioitava). Priorisoidut luontotyypit merkitty tdh-
dellé (*). Yleisarvioinnin luokat: A = erittdin térked, B = hyvin tédrked, C = merkittévd.

Pinta-al
Natura-luontotyyppi Koodi (l::)a aia Edustavuus Yleisarviointi
1110 Vedenalaiset hiekkasarkat 110 A B
1150 FI.adat, I'<quvuarvetja laguu- 5 000 c A
ninomaiset lahdet
Karit ja kalliorantojen leva-
1170 vybhykkeelliset vedenalaiset 8 885 B A
osat
1210 Rant.a\./alllen yksivuotinen 20 A A
kasvillisuus
1220 K|V|k.kO|sten raTn.tOJen moni- 425 B B
vuotinen kasvillisuus
Atlantin ja Iltdmeren ranni-
1230 koiden kasvipeitteiset ranta- 78 B B
kalliot
Itdmeren harjusaaret ja nii-
1610 den hiekka-, kallio- ja kivikko- 7 B B

rantojen kasvillisuus seka ve-
denalainen kasvillisuus

Itdmeren ulkosaariston ja
1620 merivyohykkeen saarien ja 395 B B
luotojen ryhmat

1630* It?meren boreaaliset ranta- 570 c B
niityt

Itdmeren boreaaliset hiekka-
rannat, joilla on monivuo-
tista ruohovartista kasvilli-
suutta

1640

Magnopotamion tai Hyd-
3150 rocharition-kasvustoiset 13 C C
luontaisesti ravinteiset jarvet

Humuspitoiset jarvet ja lam-

3160 100 B B
met
Vuorten alapuoliset tasanko-

3260 Jogt, 10|.ss.a on R.an.uncullon 0,6 B B
fluitantis ja Callitricho-
Batrachium-kasvillisuutta

4030* Eurooppalaiset kuivat num- 617 B A
met

6230* Runs.aslaj/set' Nardus-niityt 0.2 B B

~ vuoristoalueiden
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Oy 00601 Helsinki www . fcg. fi 18/34



FCG.

Pinta-ala

Natura-luontotyyppi (ha) Edustavuus Yleisarviointi

silikaattialustoilla (ja Man-
ner-Euroopan vuorten ala-
puolisilla alueilla

Fennoskandian runsaslajiset

6270* L .. 0,9 C B
kuivat ja tuoreet niityt

7140 Vaihettumissuot ja rantasuot 350 B C

7160 Efannoskandlan lahteet ja 0,01 c C
lahdesuot

8220 Ifaswpentewet silikaattikal- 1 c B
liot

9010 Boreaaliset luonnonmetsat 30 C C
Maankohoamisrannikon pri-

9030 maarisukkessiovaiheiden 5615 B A
luonnontilaiset metséat

9050 Boreaaliset lehdot 222 B B

9070* Fenn95{<and/an hakamaat ja 30 c B
kaskilaitumet

9080 Fennoskandian metsaluhdat 25

91D0 Puustoiset suot 115

6.4 Lintudirektiivin liitteen I lajit ja luontodirektiivin liitteen Il lajit

Alueen suojelun perusteena on 82 lintulajia (Natura-tietolomakkeen taulukko 3.1) (Taulukko 4). Osa lajeista
on salassa pidettaviad ja nama lajit seka lajeihin kohdistuva vaikutusten arviointi on esitetty erillisessa salassa
pidettdvdssa viranomaisliitteessa.

Alueen suojelun perusteena on 4 luontodirektiivin liitteen Il lajia (Taulukko 5).

Taulukko 4. Natura-alueen suojeluperusteissa mainitut direktiivin 2009/147/EY 4 artiklan ja lintudirektiivin
(92/42/EEC) liitteen | mukaiset lajit, niiden parimddrdt sekd yleisarviointi Natura-tietolomakkeen
(2018) mukaan. Yleisarviointi on kokonaisarviointi alueen merkityksestd kyseisen lajin suojelulle.
Yleisarviointi on kokonaisarviointi alueen merkityksesté kyseisen lajin suojelulle. Lyhenteiden seli-
tykset sarakkeissa “pesivd/talvehtiva” ja “levihtdvd”: p=pesivd pari, i=yksilb, r=pesimdlaji ja c=
muuttoaikaan kerddntyvd laji. Yleisarvioinnin luokat: A = erittdin tdrked, B = hyvin tdrked, C = mer-
kittévd. Salassa pidettdvdt lajit (4 kpl) on poistettu taulukosta.

Suojeluperusteena

. Tieteellinen nimi Pesivd/talvehtiva Levdhtava Yleisarvio
oleva laji
A001 Kaakkuri Gavia stellata - c C
A002 Kuikka Gavia arctica 2p c C
A006 Harkalintu Podiceps grisegena 20-30p 101-500 i C
A007 Mustakurkku-uikku Podiceps auritus 30p c C
A028 ~ Harmaahaikara ~ Ardea cinerea - ~ 20-100ii C
FCG Rakennettu Ymparisto Osmontie 34 010 4090
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Suojeluperusteena

el Tieteellinen nimi Pesivi/talvehtiva Levahtava Yleisarvio
A038 Laulujoutsen Cygnus cygnus 1-2p |2 000-3 000 C
A039 Metsdhanhi Anser fabalis - c C
A045 Valkoposkihanhi Branta leucopsis 20-40p c C
A048 Ristisorsa Tadorna tadorna 3-5p 50-150i C
AO051 Harmaasorsa Anas strepera 2-10p 10-50i C
A054 Jouhisorsa Anas acuta 20-50p 500-1 000 i C
A055 Heindtavi Anas querquedula 1-5p 11-50i C
A056 Lapasorsa Anas clypeata 80 p 100-500 i C
A061 Tukkasotka Aythya fuligula 1 000-2 900 p - C
A062 Lapasotka Aythya marila 200-300 p 300-600 i B
A063 Haahka Somateria mollissima 2 500-3 500 p - B
A065 Mustalintu Melanitta nigra 1-2p ggg)io—lo C
A066 Pilkkasiipi Melanitta fusca 4400 p - B
A068 Uivelo Mergus albellus - 51-100i C
A072 Mehildishaukka Pernis apivorus 2p 50-100 i C
A073 Haarahaukka Milvus migrans - 1-5i C
A081 Ruskosuohaukka Circus aeruginosus - c C
A082 Sinisuohaukka Circus cyaneus - 11-50i C
A091 Maakotka Aquila chrysaetos - 10-20i C
A096 Tuulihaukka Falco tinnunculus 5-10p 11-50i C
A098 Ampuhaukka Falco columbarius 1-5p 50-100i C
A099 Nuolihaukka Falco subbuteo 1-2p 2-3i C
A103 Muuttohaukka Falco peregrinus - 5-10i C
A104 Pyy Tetrastes bonasia 24-45 p - C
A107 Teeri Lyrurus tetrix 40-60 p - C
A108 Metso Tetrao urogallus p - C
A119 Luhtakana Rallus aquaticus - 1-5i C
Al122 Ruisradkka Crex crex - c C
A127 Kurki Grus grus 25-40 p c C
A140 Kapustarinta Pluvialis apricaria - 101-500i C
Al141 Tundrakurmitsa Pluvialis squatarola - 101-500 i C
A143 Isosirri Calidris canutus - 51-100 i C
Ald4 Pulmussirri Calidris alba - 51-100i C
A145 Pikkusirri Calidris minuta - 101-500 i C
A146 Lapinsirri Calidris temminckii - 101-500i C
A147 Kuovisirri Calidris ferruginea - 101-500 i C
A148 ~ Merisirri ~ Calidris maritima - - 51-100i C
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Suojeluperusteena

el Tieteellinen nimi Pesivi/talvehtiva Levahtava Yleisarvio
A151 Suokukko Calidris pugnax 1-5p 501-1 000 C
Lymnocryptes mini- C
A152 Jankdkurppa mus - 11-50i
Al154 Heindkurppa Gallinago media - 1-5i C
A157 Punakuiri Limosa lapponica - 101-500i C
Al161 Mustaviklo Tringa erythropus 1-2p 101-500 i C
A162 Punajalkaviklo Tringa totanus 40-55 p c C
1 001-5 000 c
A166 Liro Tringa glareola 7-11p i
A169 Karikukko Arenaria interpres 200-500 p c B
A170 Vesipadsky Phalaropus lobatus 5-30p 11-50i B-C
Al79 Naurulokki Larus ridibundus r - C
A190 Rayska Hydroprogne caspia 60 p C B-C
A193 Kalatiira Sterna hirundo 700 p c C
Al194 Lapintiira Sterna paradisaea 8 000-10 000 p -
A200 Ruokki Alca torda 2 500-3 000 p -
A202 Riskila Cepphus grylle 6500 p c A-B
A215 Huuhkaja Bubo bubo p c C
Glaucidium passe- c
A217 Varpuspollo rinum 1p -
A222 Suopdlld Asio flammeus 1-2p 11-50i
A223 Helmipollo Aegolius funereus 1-2p 501-1000i C
Caprimulgus europa- c
A224 Kehraaja eus - 1-5i
A234 Harmaapaatikka Picus canus 1-5p 5-20i C
A236 Palokarki Dryocopus martius 3-4p c C
A241 Pohjantikka Picoides tridactylus 20p c C
A258 Luotokirvinen Anthus cervinus - 50-100 i C
A260 Keltavastarakki Motacilla flava - 50-200i C
A272 Sinirinta Luscinia svecica - 101-500i C
A277 Kivitasku Oenanthe oenanthe 100-500 p - C
A282 Sepelrastas Trudus torquatus - 2-5i C
Acrocephalus arun- C
A298 Rastaskerttunen dinaceus 3-4p -
Phylloscopus trochi- c
A312 Idanuunilintu loides 24-35p c
A320 Pikkusieppo Ficedula parva - 1-5i C
A338 Pikkulepinkainen Lanius collurio 50-150 p c C
A379 Peltosirkku Emberiza hortulana - c C
A456 _ Hiiripoélld ~ Surnia ulula o 1-5i C
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Suojeluperusteena

.. Tieteellinen nimi Pesivi/talvehtiva Levahtava Yleisarvio
oleva laji
A466 Etelansuosirri Calidris alpina schinzii C
A640 Selkalokki Larus fuscus 500-800 p c B-C

Taulukko 5. Tietolomakkeessa esitetyt muut luontodirektiivin kasvi- ja eldinlajit. Yleisarvioinnin luokat: A = erit-
tdin térked, B = hyvin tdrked, C = merkittdva.

Tieteellinen nimi i Max Y'Ielsar-
vio
1364 Harmaahylje Halichoerus grypus 300 400 B
1355 Saukko Lutra lutra 1 10 C
6307 Itdmerennorppa Pusa hispida botnica - - B
1960 Nelilehtivesikuusi Hippuris tetraphylla - - C

Lisaksi Natura-tietolomakkeella (3.3) on mainittu useita muita tarkeitad eldin- ja kasvilajeja kuten rantasipi
(Actitis hypoleucos), tavi (Anas crecca), iso- (Mergus merganser) ja tukkakoskelo (Mergus serrator), silkkiuikku
(Podiceps cristatus), haapana (Anas penelope), merihanhi (Anser anser), pikkusirkku (Emberiza pusilla),
punavarpunen (Carpodacus erythrinus), riekko (Lagopus lagopus), kuukkeli (Perisoreus infaustus),
poimukadpa (Antrodia pulvinascens), sirppikdapa (Sidera lenis), kruunuhaarakas (Artomyces pyxidatus),
lepantatti (Gyrodon livitus), aarniluppo (Bryoria nadvornikiana), nurmilaukka (Allium oleraceum) ja vaaleasara
(Carex livida).
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7 Natura-alueeseen kohdistuvien vaikutusten arviointi

7.1 Vaikutukset suojeluperustaisiin luontotyyppeihin

Poikelin tuulivoimahankkeesta ei kohdistu suoria tai valillisia merkittavia vaikutuksia Merenkurkun saariston
Natura-alueen suojeluperustaisiin luontotyyppeihin, koska Natura-alue sijaitsee lahimmilladn noin 3,2 kilo-
metrin padssa hankealueesta eikd mitddn rakenteita sijoitu Natura-alueelle tai sen valittdmaan laheisyyteen.
Suunniteltu sahkonsiirto suuntautuu hankealueesta eteldan, joten sahkonsiirto ei myoskaan vaikuta Natura-
alueen suojeluperustaisiin luontotyyppeihin.

7.2 Vaikutukset suojeluperustaisiin lintulajeihin

Merenkurkun saariston Natura-alueen rajaukselta on matkaa hankealueen rajalle noin 3,2 kilometria ja Iahim-
malle voimalalle (N4) noin 3,7 kilometria (Kuva 2). Sdhkonsiirron maakaapeli suuntautuu Natura-alueesta pois-
pain hankealueesta eteldan ja se sijaitsee lahimmilldan noin 6,4 kilometrin padssa Natura-alueen rajasta.

Koska Poikelin tuulivoimahanke sijoittuu 1dhimmilldan noin 3,2 kilometrin etdisyydelle Merenkurkun saariston
Natura-alueesta, Natura-alueelle ei kohdistu suoria elinymparistdmuutoksia. Mahdolliset vaikutukset suojelupe-
rusteena olevaan linnustoon kohdistuvat laajalla alueella liikkuviin lajeihin Natura-alueen ulkopuolella tapahtu-
vien elinymparistdomuutosten kautta seka hairio-, este- ja téormdysvaikutuksena. Sahkonsiirto toteutetaan maa-
kaapelilla, joten se ei osaltaan lisda linnustoon kohdistuvia vaikutuksia.

Natura-alueen lajisto on hyvin monipuolinen ja koostuu useista vesi- ja kahlaajalinnuista, varpuslinnuista, ti-
koista seka petolinnuista. Natura-alue on myos merkittavd muutonaikainen levahdysalue. Suurimpaan osaan
Natura-alueella pesivista tai levahtavista lajeista ei arvioida kohdistuvan heikentavia vaikutuksia, koska lajien
kulku ei suuntaudu hankealueelle tai ne eivat kdytd hankealuetta osana elinpiiridan. Tallaisia ovat esimerkiksi
monet suojeluperusteena olevat kuikat, sorsat, uikut, tikat, haikarat, kahlaajalinnut (kahlaajat, lokit, ruokit),
metsdkanalinnut ja varpuslinnut (Taulukko 6). Sanallinen vaikutusten arviointi on esitelty Taulukko 6 jalkeen.

Taulukko 6. Vaikutukset suojeluperustaiseen lintulajistoon. Natura-arvioinnin salassa pidettdvd versio on tdmdn
Natura-arvioinnin liitteend 1, jossa kdsitellécn vaikutukset salassa pidettdvddn lajistoon.

Suojeluperusteena oleva laji Tieteellinen nimi Arvioitu vaikutus
A001 Kaakkuri Gavia stellata Ei merkittavaa heikennysta
A002 Kuikka Gavia arctica Ei merkittavaa heikennysta
A006 Harkalintu Podiceps grisegena Ei merkittavaa heikennysta
A007 Mustakurkku-uikku Podiceps auritus Ei merkittavaa heikennysta
A028 Harmaahaikara Ardea cinerea Ei merkittavaa heikennysta
A038 Laulujoutsen Cygnus cygnus Ei merkittavaa heikennysta
A039 Metsdhanhi Anser fabalis Ei merkittavaa heikennysta
A045 Valkoposkihanhi Branta leucopsis Ei merkittavaa heikennysta
A048 Ristisorsa Tadorna tadorna Ei merkittavaa heikennysta
A051 Harmaasorsa Anas strepera Ei merkittavaa heikennysta
A054 Jouhisorsa Anas acuta Ei merkittavaa heikennysta
A055 ~ Heinatavi ~ Anas querquedula ~ Ei merkittdvaa heikennysta
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Suojeluperusteena oleva laji

Tieteellinen nimi

Arvioitu vaikutus

A056 Lapasorsa Anas clypeata Ei merkittavaa heikennysta
A061 Tukkasotka Aythya fuligula Ei merkittavaa heikennysta
A062 Lapasotka Aythya marila Ei merkittavaa heikennysta
A063 Haahka Somateria mollissima Ei merkittavaa heikennysta
A065 Mustalintu Melanitta nigra Ei merkittavaa heikennysta
A066 Pilkkasiipi Melanitta fusca Ei merkittavaa heikennysta
A068 Uivelo Mergus albellus Ei merkittavaa heikennysta
A072 Mehildishaukka Pernis apivorus Ei merkittavaa heikennysta
A073 Haarahaukka Milvus migrans Ei merkittavaa heikennysta
A081 Ruskosuohaukka Circus aeruginosus Ei merkittavaa heikennysta
A082 Sinisuohaukka Circus cyaneus Ei merkittavaa heikennysta
A091 Maakotka Aquila chrysaetos Ei merkittavaa heikennysta
A096 Tuulihaukka Falco tinnunculus Ei merkittavaa heikennysta
A098 Ampuhaukka Falco columbarius Ei merkittavaa heikennysta
A099 Nuolihaukka Falco subbuteo Ei merkittavaa heikennysta
A103 Muuttohaukka Falco peregrinus Ei merkittavaa heikennysta
A104 Pyy Tetrastes bonasia Ei merkittavaa heikennysta
Al07 Teeri Lyrurus tetrix Ei merkittavaa heikennysta
A108 Metso Tetrao urogallus Ei merkittavaa heikennysta
A119 Luhtakana Rallus aquaticus Ei merkittavaa heikennysta
A122 Ruisraakka Crex crex Ei merkittavaa heikennysta
A127 Kurki Grus grus Ei merkittavaa heikennysta
A140 Kapustarinta Pluvialis apricaria Ei merkittavaa heikennysta
Al141 Tundrakurmitsa Pluvialis squatarola Ei merkittavaa heikennysta
A143 Isosirri Calidris canutus Ei merkittavaa heikennysta
Al44 Pulmussirri Calidris alba Ei merkittavaa heikennysta
A145 Pikkusirri Calidris minuta Ei merkittavaa heikennysta
Al146 Lapinsirri Calidris temminckii Ei merkittavaa heikennysta
A147 Kuovisirri Calidris ferruginea Ei merkittavaa heikennysta
A148 Merisirri Calidris maritima Ei merkittavaa heikennysta
A151 Suokukko Calidris pugnax Ei merkittavaa heikennysta
A152 Jankakurppa Lymnocryptes minimus  Ei merkittavaa heikennysta
A154 Heindkurppa Gallinago media Ei merkittavaa heikennysta
A157 Punakuiri Limosa lapponica Ei merkittavaa heikennysta
Al61 Mustaviklo Tringa erythropus Ei merkittavaa heikennysta
A162 Punajalkaviklo Tringa totanus Ei merkittavaa heikennysta
A166 Liro Tringa glareola Ei merkittavaa heikennysta
A169 Karikukko Arenaria interpres Ei merkittavaa heikennysta
A170 Vesipaasky Phalaropus lobatus Ei merkittavaa heikennysta
A179 - Naurulokki ~ Larus ridibundus ~ Ei merkittdvad heikennysta
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Arvioitu vaikutus

Suojeluperusteena oleva laji Tieteellinen nimi

A190 Rayska Hydroprogne caspia Ei merkittavaa heikennysta
A193 Kalatiira Sterna hirundo Ei merkittavaa heikennysta
A194 Lapintiira Sterna paradisaea Ei merkittavaa heikennysta
A200 Ruokki Alca torda Ei merkittavaa heikennysta
A202 Riskila Cepphus grylle Ei merkittavaa heikennysta
A215 Huuhkaja Bubo bubo Ei merkittavaa heikennysta
A217 Varpuspollo Glaucidium passerinum  Ei merkittavaa heikennysta
A222 Suopdllo Asio flammeus Ei merkittavaa heikennysta
A223 Helmipollé Aegolius funereus Ei merkittavaa heikennysta
Caprimulgus europa-
A224 Kehraaja eus Ei merkittavaa heikennysta
A234 Harmaapaatikka Picus canus Ei merkittavaa heikennysta
A236 Palokarki Dryocopus martius Ei merkittavaa heikennysta
A241 Pohjantikka Picoides tridactylus Ei merkittavaa heikennysta
A258 Luotokirvinen Anthus cervinus Ei merkittavaa heikennysta
A260 Keltavastarakki Motacilla flava Ei merkittavaa heikennysta
A272 Sinirinta Luscinia svecica Ei merkittavaa heikennysta
A277 Kivitasku Oenanthe oenanthe Ei merkittavaa heikennysta
A282 Sepelrastas Trudus torquatus Ei merkittavaa heikennysta
Acrocephalus arun-
A298 Rastaskerttunen dinaceus Ei merkittavaa heikennysta
Phylloscopus trochi-
A312 Idanuunilintu loides Ei merkittavaa heikennysta
A320 Pikkusieppo Ficedula parva Ei merkittavaa heikennysta
A338 Pikkulepinkdinen Lanius collurio Ei merkittavaa heikennysta
A379 Peltosirkku Emberiza hortulana Ei merkittavaa heikennysta
A456 Hiiripollo Surnia ulula Ei merkittavaa heikennysta
A466 Eteldansuosirri Calidris alpina schinzii Ei merkittavaa heikennysta
A640 ~ Selkalokki ~ Larus fuscus _ Ei merkittdvaa heikennysta

Kuikat, uikut ja lokit pesivat ranta-alueilla, kivilld ja kallioilla ja hankkivat ravintonsa ainakin osittain kalasta-
malla / saalistamalla ravintonsa pinnan alta ja saalistaminen perustuu nadkéaistiin. Poikelin tuulivoimahank-
keen vaikutukset eivat ulotu lajien pesimaalueille tai vaikuta esimerkiksi ravinnonhankintaan, joten merkitta-
viad vaikutuksia ei arvioida muodostuvan. Myds suojeluperustaisen selkalokin osalta vaikutuksia ei arvioida
muodostuvan, koska lajin ruokailulennot suuntautuvat todennakdisesti hankealueesta poispain.

Kaakkuri (elinvoimainen, EU:n lintudirektiivin liite 1) pienikokoisin kuikkalintu, joka pesii koko Suomessa suo-
rantaisilla lammilla ja suorimmilla. Laji on harvinaistunut viime vuosina ja nykyiseksi kannaksi arvioidaan noin
800-1500 paria. Kaakkuri on muuttolintu ja se muuttaa myohaan syksylla talvehtimaan Lansi-Euroopan ran-
nikolle ja Etela-ltamerelle, josta se palaa huhti—toukokuussa. Suomen kautta muuttaa myos Pohjois-Vendjalle
ja Siperiaan menevid lintuja, joiden muutto tapahtuu toukokuussa. Merenkurkun saariston Natura-alueen
kautta muuttaa huomattava maara kaakkureita ja alue on madritelty kaakkurin merkittavaksi
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kerdaantymisalueeksi Suomessa (Leivo ym. 2002). Poikelin tuulivoimahanke sijoittuu kaakkurin muuttoreitille
ja osa Merenkurkun saariston suojeluperustaisista kaakkureista voi kulkea hankealueen kautta muuttaessaan
kohti pesiméaalueitaan. Suurin osa Merenkurkun saariston suojeluperustaisista kaakkureista ei todennakai-
sesti kulje Poikelin hankealueen kautta. Mydskaan syysmuuton seurannan lentomaarien perusteella Poikelin
tuulivoimahankkeesta ei arvioida kohdistuvan Natura-alueen suojeluperustaiseen kaakkuriin merkittdvid hei-
kentdivié vaikutuksia. Myoskaan yhteisvaikutusten osalta merkittévid vaikutuksia ei arvioida muodostuvan.

Sorsalinnut ja haikarat hankkivat ravintonsa vedesta vdijyen kalastamalla (harmaahaikara), sukeltamalla tai
puolisukeltamalla. Lajit pesivat rantavyohykkeelld. Poikelin tuulivoimahankkeen ei arvioida vaikuttavan lajien
pesintdan tai ravinnonhankintaan, joten merkittavia vaikutuksia ei arvioida muodostuvan.

Laulujoutsen (elinvoimainen, EU:n lintudirektiivi liite 1) on tavanomainen pesimalintu koko Suomessa sopi-
villa vesialueilla ja kosteikoilla. Laulujoutsenen pesimakanta on kasvava eika laji ole nykyisin enaa kovin vaa-
telias pesapaikkansa suhteen. Suomen kannan kokonaisarvio on nykyisin noin 11 000 paria, minka lisdksi Suo-
messa on runsaasti pesimattomia yksiloita. Pesivat linnut saapuvat aikaisin kevaalla ja viihtyvat tulonsa jalkeen
pesimapaikan ldheisyydessa. Jos pesimaymparistd on jadssa vield joutsenten saapuessa, ne saattavat lennella
pesimapaikan ldheisyydessa. Pesinnan alettua laji piilottelee, ja poikasaikana emolinnut pysyvat tiiviisti lento-
kyvyttomien poikasten luona. Natura-tietolomakkeen mukaan Natura-alueen kautta muuttaa vuosittain noin
2000-3000 laulujoutsenta ja alueella pesivid pareja on noin 1-2. Vuonna 2021 tehdyssa syysmuuton seuran-
nassa havaittiin yhteensa 76 laulujoutsenta. Poikelin tuulivoimahankkeesta ei arvioida kohdistuvan merkittd-
vid heikentdvid vaikutuksia laulujoutseneen eika lajin esiintymisen tai levahtamisen Natura-alueella arvioida
vaarantuvan lyhyella tai pitkalla aikavalilla.

Po6ll6ihin, metsdkanalintuihin, tikkoihin, kahlaajiin ja varpuslintuihin ei arvioida kohdistuvan merkittavia vai-
kutuksia Poikelin tuulivoimahankkeen rakentamisesta tai toiminnanaikaisista vaikutuksista. Hankkeesta voi
kuitenkin kohdistua vaikutuksia Natura-alueella levahtavdaan muuttolinnustoon ja suurikokoisiin, laajalla alu-
eella liikkuviin lintulajeihin. Tallaisia ovat erityisesti alueella esiintyvat mehildishaukka ja kurki seka salassa
pidettavat lajit.

Mehildishaukka (erittdin uhanalainen, EU:n lintudirektiivi liite 1) pesii Suomessa harvalukuisena Tornion —
Kuusamon seudulle saakka. Suomen pesimakannan kooksi on arvioitu noin 3000 paria (Valkama ym. 2021).
Suomen pesimakanta on taantunut 1980-luvulta alkaen (Honkala ym. 2023) ja laji on luokiteltu viimeisim-
masséa uhanalaisuusarviossa (Hyvarinen ym. 2019) erittdin uhanalaiseksi. Mehildishaukan peséa on usein rehe-
vassd sekametsassa ja joskus my0ds puhtaassa lehtimetsdssa tai tuoreessa kuusikossa. Pesa sijaitsee usein jon-
kinlaisen aukean tai rannan laheisyydessa. Sama pesa voi olla kdytossa useita vuosia ja tyypillisesti reviirilla
sijaitsee myos vaihtopesia.

Natura-tietolomakkeen mukaan mebhildishaukkoja pesii Merenkurkun saariston Natura-alueella 2 paria ja
muuttokaudella alueella levdhtda 50-100 yksiloa. Merenkurkun saariston pesimdkanta muodostaa noin 3 %
kaikista Suomen Natura-alueilla suojeluperusteena olevista mehildishaukkapareista. Laji pesii siis hyvin harva-
lukuisena Merenkurkun saariston Natura-alueella. Lajin pdaravinto koostuu ampiaisista ja kimalaisista seka
tarvittaessa piennisakkaista, matelijoista ja pikkulinnuista. Mehildishaukan ravinnonhakumatkat voivat ulot-
tua kilometrien paahan pesalta eli laji voi liikkua myds Poikelin hankealueella. On kuitenkin todennakdista,
ettd Natura-alueella pesivat mehildishaukat saalistavat pdaasiassa Natura-alueella ja sen valittomassa lahei-
syydessa sijaitsevilla saarilla, eivatka niinkdan Poikelin hankealueella.

Hankealueella toteutetuissa syysmuuton seurannoissa havaittiin nelja mehildishaukkaa. Muuttavia yksiloita
arvioidaan mahdollisesti lentdavan hankealueen ilmatilassa satunnaisesti. Suurin osa Suomen kautta muutta-
vista mehildishaukoista muuttaa kevaisin Porkkalanniemen alueella ja Eteld-Karjalassa. Syksyisin muutto
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keskittyy Suomenlahden rannikolla Hankoniemen seudulle seka Uudeltamaalta Kymenlaaksoon sijoittuvalle
reitille (itd-koillinen) (Lehtiniemi & Toivanen 2023).

Kokonaisuudessaan mehildishaukkaan tai lajin suojeluarvoihin ei arvioida kohdistuvan merkittévid heikentd-
vié vaikutuksia eiké hankkeen arvioida vaikuttavan lajin esiintymiseen Natura-alueella. Koska suurin osa
lajin pareista pesii Natura-alueen ulkopuolella, lajiin ei kohdistu mydskadn populaatiotason vaikutuksia.

Kurki (EU:n lintudirektiivi liite 1) on Suomessa yleinen laji ja se pesii ldhes koko maassa lukuun ottamatta
tunturi-Lappia ja uloimpaa saaristovyohykettd. Kurki pesii suoalueilla, rehevilld rantaluhdilla ja pienemmilla
kosteikkoalueilla, ja jopa hakkuuaukoilla. Suomen pesimakannan viimeisin arvio on noin 30 000—40 000 paria
(Valkama ym. 2011). Kurki on runsastunut Suomessa voimakkaasti, jonka seurauksena lajin levinneisyysalue
on levittaytynyt pohjoisempaan ja tiivistynyt mm. Pirkanmaalla, Savolla ja Kainuussa. Runsaslukuisuudestaan
huolimatta kurki on arka laji ja sen pakoetdisyys on pitka.

Laji pesii Merenkurkun saariston Natura-alueella ja Natura-tietolomakkeella lajin pesimédkannaksi Natura-alu-
eella on arvioitu 25—40 paria. Muutonseurantojen yhteydessa havaittiin yhteensa 4254 kurkea, joista suurin
osa (86 %) muutti hyvin korkealla térmayskorkeuden yldpuolella. Vaasan eteldpuolella, hankealueen rajasta
noin 26 kilometrin paassa koillisessa sijaitseva Soderfjardenin térmayskraateri on merkittava kurjen levahdys-
paikka, jossa voi syksyisin levdhtaa jopa 10 000 kurkea. Tama voi lisata kurkien muutonaikaista liikehdintaa
my0s hankealueella.

Poikelin tuulivoimahankkeesta ei arvioida kohdistuvan Natura-alueen suojeluperustaiseen kurkeen merkittd-
viti heikentdvid vaikutuksia. Merenkurkun saariston Natura-alueella pesivat kurjet eivdat todennakoisesti
lennd pesimdalueelleen hankealueen kautta, jolloin hankkeesta ei kohdistu vaikutuksia suojeluperusteena
olevaan pesivaan lajiin. Lajin populaatio on elinvoimainen, joten lajiin ei kohdistu mydskaan populaatiota hei-
kentdvia vaikutuksia.

7.3 Vaikutukset luontodirektiivin eldin- ja kasvilajeihin

Merenkurkun saariston Natura-alueen suojeluperustaisista lajeista saukkoon, harmaahylkeeseen, itdmeren-
norppaan tai nelilehtivesikuuseen ei arvioida kohdistuvan merkittavia vaikutuksia, koska Poikelin tuulivoima-
hanke ei sijaitse lajien esiintymisalueella. Nelilehtivesikuusi on paikallinen laji, johon ei kohdistu vaikutuksia.
Myoskdaan harmaahylkeeseen tai itdmerennorppaan ei kohdistu vaikutuksia, koska lajit eldvat padasiassa ve-
dessa ja nousevat ajoittain rantakiville ja -kallioille, joihin kohdistuu korkeintaan nakymiseen perustuvia vai-
kutuksia hankkeesta. Saukko voi liikkua laajallakin alueella, mutta hankkeesta ei kohdistu vaikutuksia saukolle
tyypillisiin elinymparistdihin eli esimerkiksi sulan veden alueisiin ja virtavesiin.

7.4 Muut tarkeat kasvi- ja eldinlajit

Valtaosa muista alueella mainituista lajeista on kasveja, sienid seka vesilintuja tai pienikokoisia varpuslintuja.
Kasveihin ja sieniin ei kohdistu vaikutuksia eika lintulajien arvioida liikkuvan suunnitellun tuulivoimapuiston alu-
eella, kuin korkeintaan satunnaisesti muuttokaudella. Natura-tietolomakkeella mainituista muista lintulajeista
vastarakki havaittiin syysmuutonseurannan yhteydessa syksylla 2021. Lajien esiintyminen keskittyy Natura-alu-
eelle eika Natura-alueella pesivien yksildiden arvioida liikkuvan Poikelin hankealueella. Hankealue sijaitsee noin
3,2 kilometrin etdisyydelld Natura-alueesta, eikd valtaosa tietolomakkeella mainituista lintulajeista liiku niin suu-
rella alueella, kuin ddrimmaisissa poikkeustapauksissa. Hankkeen ei mydskaan arvioida vaikuttavan lajien elinym-
paristoihin. Kokonaisuudessaan tietolomakkeen muihin lajeihin ei arvioida kohdistuvan merkittévid heikentdvid
vaikutuksia.
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7.5 Yhteisvaikutukset

Merenkurkun saariston Natura-alueen valittomassa laheisyydessa (alle 10 kilometria) sijaitsee Poikelin tuulivoi-
mahankkeen lisdksi Molpen ja Korsbackin tuulivoimahankkeet sekd Kropulnin tuotannossa oleva tuulivoima-
puisto. Lahin tuulivoimahanke on Poikel, joka sijaitsee lahimmillddn noin 3,2 kilometrin padssa Natura-alueen
eteldisimmista osista kaakkoon. Muut hankkeet sijaitsevat yli 10 kilometrin etdisyydelld Natura-alueesta (Kuva
6).
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Kuva 6.  Merenkurkun saariston Natura-alueen (FI0800130 SAC/SPA) ldhelld sijaitsevat tuulivoimahankkeet.

Alueella on runsaasti tuulivoimahankkeita ja osa hankkeista sijaitsee lahella toisiaan. Etdisyyksien perusteella
suurimpaan osaan suojeluperustaisista lajeista ei kohdistu merkittavia yhteisvaikutuksia, koska suurin osa Na-
tura-alueen pesivista lajeista pysyttelee Natura-alueella ja sen valittomassa laheisyydessa. Yhteisvaikutuksia
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ei kuitenkaan voida poissulkea salassa pidettdvdn lajin osalta, koska laji liilkkuu laajalla alueella Natura-alu-
een ympadristossa, ja hankkeet sijoittuvat yhdelle lajin pdalevinneisyysalueista.

Yhteisvaikutuksia voi kohdistua myds Natura-alueella levahtavaan muuttolinnustoon, jos lajien muuttoreitit
kulkevat tuulivoimahankealueiden ja tuotannossa olevien tuulivoimapuistojen kautta. Alueen useat hankkeet
voivat muodostaa pohjoiseteldasuuntaisen estevaikutuksen, jolloin muuttavat linnut joutuvat poikkeamaan nii-
den luontaiselta muuttoreitilta. Suurimmat estevaikutukset kohdistuvat lajeihin, jotka lentavat lounaiskoillis-
suunnassa hankealueen kautta.

Yksittaisenad hankkeena Poikelin tuulivoimahanke on suhteellisen pieni verrattuna alueen suurempiin tuulivoi-
mahankkeisiin, eikd hankkeesta arvioida kohdistuvan merkittavid vaikutuksia Natura-alueella levdhtavaan
muuttolinnustoon. Yhteisvaikutusten osalta muuttolinnustoon voi kohdistua estevaikutus, koska rannikolle
on suunnitteilla runsaasti tuulivoimaa ja jo tuotannossa olevia tuulivoimapuistoja on useita.

7.6 Vaikutukset Natura-alueen eheyteen

Poikelin tuulivoimahankkeen ei arvioida merkittavasti heikentavan Natura-alueen ekologista rakennetta ja toi-
minnallista kokonaisuutta. Merkittavia vaikutuksia erityisesti yhteisvaikutusten osalta voi kohdistua Natura-
alueen suojeluperusteena olevaan salassa pidettavaan lajiin. Muiden lajien osalta hanke ei vaaranna tai hei-
kenna juuri niitd luontoarvoja, joiden perusteella kyseinen alue on sisallytetty Suomen Natura 2000-verkos-
toon.

7.7 Lieventdvat toimenpiteet

Mikali Natura-arvioinnissa ei voida poissulkea mahdollisuutta, ettd hanke tai suunnitelma yksin tai yhdessa
muun olemassa olevan tai suunnitellun Natura-alueeseen vaikuttavan toiminnan kanssa merkittdvdsti heiken-
tdd Natura-alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja, viranomainen ei saa LSL 39 §:n mukaisesti
myontada lupaa hankkeen toteuttamiseen eikd hyvaksya tai vahvistaa suunnitelmaa. Tunnistetut vaikutukset
saattavat kuitenkin olla valtettavissa tai niita voidaan lieventaa niin paljon, etteivat vaikutukset ole endaa mer-
kittavasti heikentavia (Makelad & Salo 2023).

Tormaysvaikutukset ovat yksi merkittavista linnustoon kohdistuvista tuulivoimavaikutuksista (Marques ym.
2014). Esimerkiksi metsdkanalinnuilla on riski tormata tuulivoimalan torniin, koska valkoinen tornin tyvi nayt-
taytyy aukkona metsassa, josta voi lentaa lapi (Stokke ym. 2020). Tuulivoimaloiden pyérivat lavat ovat toinen
tormadysriskin aiheuttavista tekijoista, joka kohdistuu etenkin kaarteleviin suurikokoisiin ja leveasiipisiin lintui-
hin, kuten kotkiin (Perold ym. 2020). Yksi toimivimmista tavoista vahentaa lintujen tormaysta tuulivoimalan
lapoihin on lintututka- ja kamerajarjestelmien kaytto ja sen yhdistiminen voimaloiden pysayttamiseen
(Gémez-Catasus & Balotari-Chiebao 2022). Lintututkien ja -kameroiden kayton tarkoituksena on pysayttaa
voimalat, kun esimerkiksi suurikokoiset linnut tai muuttolinnut lentdvat kohti tuulivoima-aluetta tormayskor-
keudella eli tuulivoimalan lapojen pydrimiskorkeudella. Kun jarjestelma havaitsee linnun tai lintuparven lahes-
tyvan tuulivoima-aluetta, jarjestelma voi automaattisesti pysdyttaa turbiinit tai saatda niiden pyodrimisno-
peutta (hidastus tai seisonta). Tilapdinen sulkeminen pienentda térmaysriskia ja on mahdollista esimerkiksi
meri- tai maakotkan liikkuessa voimala-alueella tai muuttolinnuston paamuuton (esimerkiksi kurkimuuton)
aikana (Liechti ym. 2013, Gartman ym. 2016).

Tutka- ja kamerajarjestelmien toimivuudesta on esimerkkeja eri puolilta maailmaa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa
IdentiFlight-kamerajarjestelma tunnisti 96 % ihmisten havaitsemista, amerikantuulihaukkaa suuremmista lin-
nuista ja onnistui havaitsemaan myos kauempana lentavia lintuja ihmissilmdan verrattuna (McClure ym.
2018). IdentiFlight-jarjestelman avulla onnistuttiin védhentamaan lintujen térmayksia voimaloiden lapoihin yli
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60 % verrattuna kontrollialueeseen. Samassa tutkimuksessa maakotkien tormdysten havaittiin vahenevan 82
% verrattuna kontrollialueeseen (McClure ym. 2021). Valkopadamerikotkalla IdentiFlight-jarjestelman kaytto
vahensi tormayksia 85 % (McClure ym. 2022). Vastaavasti Espanjassa havaittiin, ettd tuulivoimaloiden pysayt-
tdminen vahensi kaartelevien lintujen ja kattohaikaroiden tormayksid 61,7 % ja hanhikorppikotkien tormayk-
sid 92,8 % (Ferrer ym. 2022). Toinen ldentiFlight-jarjestelmaa vastaava kamerapohjainen jarjestelma on
DTBird, jota on kdytetty mm. Norjassa Smglan tuulivoimapuistossa, ja jonka kdytén on havaittu tunnistavan
76-96 % kaikista tuulivoimapuiston alueella lentaneista linnuista. Lisdksi DTBird-jarjestelman kdyton on ha-
vaittu vahentavan lintujen voimalatérmayksia jopa 82 % kontrollialueisiin verrattuna (May ym. 2012).

Lintututka- ja kamerajarjestelmien kaytdssa on hyva huomioida, etta ne eivat poista tormaysriskia tai tormayk-
sid taysin, ja esimerkiksi lajintunnistukseen perustuva kamerajarjestelma (kotkat vs. ei kotkat) maaritteli linnut
vaarin 6 prosentissa tapauksista (McClure ym. 2018). Lisaksi laajamittainen tuulivoimapuistojen toiminnan ai-
kainen tutkimus lintukamera- ja tutkajarjestelmien kdytostd on vield puutteellista, eikd tuloksia ole esittaa
esimerkiksi Suomen olosuhteista (Gémez-Catasus & Balotari-Chiebao 2022).
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8 Yhteenveto ja johtopaatds

Tassa Natura-arvioinnissa on arvioitu Poikelin tuulivoimahankkeen vaikutuksia Merenkurkun saariston Na-
tura-alueeseen (FI0800130 SAC/SPA) ja niihin luontoarvoihin, joiden perusteella alue on sisallytetty Suomen
Natura 2000 -verkostoon. Merenkurkun saariston Natura-alue sijoittuu laajalle alueelle Pohjanmaan edustalla.
Osa Natura-alueesta ulottuu lahimmilladn noin 3,2 kilometrin etdisyydelle Poikelin tuulivoimahankealueesta.
Hankealueella on toteutettu syysmuuton seurantaa vuosina 2021 ja 2024 sekd kevatmuuton seurantaa vuo-
sina 2022 ja 2025.

Poikelin tuulivoimahankkeesta ei arvioida kohdistuvan merkittaviad vaikutuksia Natura-alueen suojeluperus-
taisiin luontotyyppeihin tai suurimpaan osaan lajistosta. Poikelin tuulivoimahankkeen toteutuessa Natura-alu-
een suojelun perusteena olevaan salassa pidettdvaan lajiin saattaa yhdessd muiden ldhialueen hankkeiden
kanssa (yhteisvaikutukset) kohdistua merkittavia vaikutuksia. Yhteisvaikutusten suuruuteen vaikuttaa toteu-
tettavien hankkeiden maara; mikali yksi tai useampi hanke jaa toteutumatta vaikutukset ovat vdahadisempia.

Mikali lieventdvana toimenpiteena hydodynnetaan esimerkiksi lintukamerajarjestelmaa, on mahdollista vdahen-
taa alueella liikkuvien suurikokoisten petolintujen tormadysriskia tuulivoimalan lapoihin. Tdma voi vahentaa
salassa pidettdvaan kohdistuvaa tormaysriskia ja nain ollen lieventdd Merenkurkun saariston suojeluperus-
teena olevaan lajiin kohdistuvia merkittavia vaikutuksia.
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