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1 Johdanto 

Poikel Vindkraft Ab/Oy suunnittelee Poikel-nimistä tuulivoimahanketta Korsnäsin kuntaan 

Pohjanmaalle (Kuva 1). Hankealue sijaitsee noin kilometrin etäisyydellä Korsnäsin keskus-

taajamasta kaakkoon. Degermossenin Natura-alue (FI0800019) on Poikelin tuulivoimahan-

kealueen kaakkoispuolella lähimmillään noin 35 metrin päässä hankealueen rajasta (Kuva 

2).  

Degermossenin Natura-alue on liitetty Natura 2000 -verkostoon luontodirektiivin mukai-

sena alueena (SAC = Special Areas of Conservation). Tässä asianmukaisessa Natura-arvioin-

nissa arvioidaan hankkeen vaikutuksia Degermossenin Natura-alueen suojeluarvoille, ekolo-

giselle rakenteelle ja koskemattomuudelle. 

Natura-arviointi on Natura-arviointimenettelyn toinen vaihe, jossa arvioidaan vaikutuksia 

Natura-alueen suojelutavoitteisiin ja varmistetaan, vaikuttaako se Natura -alueen koskemat-

tomuuteen, ottaen huomioon mahdolliset lieventävät toimenpiteet. Toimivaltaiset viran-

omaiset päättävät suunnitelman tai hankkeen hyväksymisestä asianmukaisen arvioinnin tu-

losten perusteella. Natura-arvioinnin ovat laatineet FM biologi Titta Makkonen ja FM ympä-

ristötieteet Veera Silenius FCG Rakennettu Ympäristö Oy:stä. Arviointi on laadittu asiantun-

tija-arviointina alueelta olemassa oleviin luonto- ja linnustoselvitysaineistoihin, alueen Na-

tura-tietolomakkeeseen sekä hankkeen yhteydessä hankittuihin aineistoihin ja selvityksiin 

perustuen. 

Natura-arvioinnin laatijoiden pätevyys on esitetty alla (Taulukko 1). 

Taulukko 1. Arvioinnin laatijoiden pätevyys. 

Nimi Koulutus Esittelyteksti Kokemus 

Titta Mak-
konen 

FM (ekologia 
ja evoluutio- 

biologia) 

Makkonen on laatinut Natura-arviointeja luonto-
tyyppien ja eläinlajiston (pl. linnut) osalta 2,5 vuoden 
ajan. Hänellä on runsaasti kokemusta arvioinneista 
liittyen erityisesti tuuli- ja aurinkovoimahankkeisiin 
sekä sähkönsiirron hankkeisiin. 

FCG 2022- 

Suomen luonnonsuojelu-
liitto ry  2019- 2022 

Ympäristövaikutusten arvi-
ointiyhdistys  ry 2018- 

 

Veera Sile-
nius 

FM (Ympäris-
tötieteet) 

Silenius on laatinut FCG:llä luontoselvityksiä ja ra-
portteja puolen vuoden ajan. Hänellä on kokemusta 
arvioinneista erityisesti liittyen tuuli- ja voimajohto-
hankkeisiin.  

FCG 2025- 

Ilmatieteen laitos 2024 

Jyväskylän yliopisto 2023 
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2 Hankkeen kuvaus 

Poikel Vindkraft Ab/Oy (100 % Fortum Power and Heat Oy:n omistama yhtiö) suunnittelee 

tuulivoimapuistoa Korsnäsin kuntaan (Pohjanmaan maakunta). Hankealue sijaitsee noin 1,5 

kilometrin etäisyydellä Korsnäsin keskustaajamasta kaakkoon. Lähimmät kylät sijaitsevat lä-

himmillään noin kilometrin etäisyydellä voimaloista hankealueen koillispuolella (Korsbäck) ja 

eteläpuolella (Taklax). Hankealueelle suunnitellaan enintään kahdeksan (VE1) tuulivoimalan 

rakentamista. Suunniteltujen voimaloiden kokonaiskorkeus on vaihtoehdossa VE1 enintään 

270 metriä ja vaihtoehdossa VE2 enintään 290 metriä. Yksikkötehoksi arvioidaan enintään 10 

MW, jolloin kokonaisteho kahdeksalla voimalalla tulisi olemaan noin 80 MW. Hankealueen 

koko on noin 960 hehtaaria. Hankealue on pääosin metsätalousaluetta, ja alueella sijaitsee 

muutamia suoalueita. 

Hankkeen sähkönsiirto toteutetaan keskijännitemaakaapelilla, jonka pituus on maksimissaan 

6,4 kilometriä (SVEB). Kummassakin vaihtoehdossa sähkönsiirtoa varten rakennetaan uusi 

keskijännitetason (20–33 kV) maakaapelireitti Poikelin hankealueelta etelään Vaasan Sähkö-

verkko Oy:n Korsnäsin sähköasemalle. Reitti SVEA sijoittuu nykyisten teiden varsille ja sen 

kokonaispituus on noin 5,8 kilometriä. Reitti SVEB sijoittuu nykyisten teiden varsille ja pel-

loille ja sen pituus on noin 6,4 kilometriä. Hankealueelle ei ole tarpeen rakentaa sähköase-

maa. 

Hankealue sijoittuu yksityisten maanomistajien maille. 
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Kuva 1. Hankealueen sijainti 
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Kuva 2. Degermossenin Natura-alue sijoittuu hankealueen kaakkoispuolelle. 

2.1 Arvioitavat vaihtoehdot 

Hankkeen ympäristövaikutusten arvioinnissa tarkastellaan kahta varsinaista toteutusvaihto-

ehtoa, sekä niin sanottua nollavaihtoehtoa, eli hankkeen toteuttamatta jättämistä. YVA-

menettelyssä arvioidaan seuraavat vaihtoehdot: 

VE0 

 

Tuulivoimalat 

Uusia tuulivoimalaitoksia ei toteuteta, vastaava sähkömäärä tuote-

taan muilla keinoilla. 



FCG Rakennettu Ympäristö Oy Poikelin tuulivoimahanke 8 (36) 

 FCG Rakennettu Ympäristö Oy  

 

       

 
 

FCG Rakennettu ympäristö Oy                                          Y-tunnus 3485116-1 

Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki                                  Kotipaikka Helsinki 

p. 010 4090, www.fcg.fi 

 

VE1  Tuulivoimalat 

Poikelin alueelle rakennetaan kahdeksan uutta tuulivoimalaa. Tuuli-

voimaloiden kokonaiskorkeus on enintään 270 metriä ja yksikköteho 

enintään noin 7-10 MW. 

VE2  Tuulivoimalat 

Poikelin alueelle rakennetaan kahdeksan uutta tuulivoimalaa. Tuuli-

voimaloiden kokonaiskorkeus on enintään 290 metriä ja yksikköteho 

enintään noin 7-10 MW. 

Tuulivoimaloiden alustavat sijaintipaikat on esitetty alla (Kuva 3). Suunnitellut voimalamäärät ja -

sijainnit ovat samat molemmissa hankevaihtoehdoissa. 
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Kuva 3. Tuulivoima-alueen alustava voimalasijoittelu. 

Hankealueella tuotetun sähkön siirtämiseksi valtakunnan verkkoon tarkastellaan kahta säh-

könsiirtovaihtoehtoa: 

SVEA  Sähkönsiirto  

Hankkeen sähkönsiirtoa varten rakennetaan uusi keskijännitetason (20–33 

kV) maakaapelireitti Poikelin hankealueelta etelään Vaasan Sähköverkko 

Oy:n Korsnäsin sähköasemalle. Reitti sijoittuu nykyisten teiden varsille. 

Maakaapelireitin pituus on noin 5,8 kilometriä. 
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SVEB  Sähkönsiirto  

Hankkeen sähkönsiirtoa varten rakennetaan uusi keskijännitetason (20–

33 kV) maakaapelireitti Poikelin hankealueelta etelään Vaasan Sähkö-

verkko Oy:n Korsnäsin sähköasemalle. Reitti sijoittuu nykyisten teiden 

varsille ja pelloille. Maakaapelireitin pituus on noin 6,4 kilometriä. 

Sähkönsiirtovaihtoehtojen sijoittuminen on esitetty seuraavassa kuvassa (Kuva 4). 

 
Kuva 4. Hankkeen alustavat sähkönsiirtovaihtoehdot. 
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2.2 Hankkeen tekninen kuvaus 

Tuulivoima-alue muodostuu enimmillään kahdeksasta tuulivoimalasta, joiden yksikköteho 

on noin 7–10 MW. 

Kukin tuulivoimala muodostuu perustusten päälle asennettavasta tornista, kolmilapaisesta 

roottorista sekä konehuoneesta. Tuulivoimaloiden napakorkeus on vaihtoehdossa VE1 

enintään 180 metriä ja kokonaiskorkeus on enintään 270 metriä. Tuulivoimaloiden napa-

korkeus on vaihtoehdossa VE2 enintään 200 metriä ja kokonaiskorkeus on enintään 290 

metriä. 

Kunkin tuulivoimalan ympäriltä on rakennus- ja asennustöitä varten raivattava puustoa 

noin 1,5–2 hehtaarin kokoiselta alueelta. Osa puustosta saa kasvaa takaisin rakentamisen 

jälkeen.  

Sähkönsiirto tuulivoimaloilta valtakunnan verkkoon tapahtuu keskijännitemaakaapeleilla. 

Hankealueelle ei ole tarvetta rakentaa sähköasemaa. 

  



FCG Rakennettu Ympäristö Oy Poikelin tuulivoimahanke 12 (36) 

 FCG Rakennettu Ympäristö Oy  

 

       

 
 

FCG Rakennettu ympäristö Oy                                          Y-tunnus 3485116-1 

Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki                                  Kotipaikka Helsinki 

p. 010 4090, www.fcg.fi 

 

3 Muut lähialueen hankkeet ja suunnitelmat 

Hankealueen läheisyyteen sijoittuu useita muita tuulivoimahankkeita (Taulukko 2, Kuva 5), 

jotka on huomioitu tuulivoimahankkeen Natura-arvioinnin tarveselvityksessä. Muut tuuli-

voimahankkeet on otettu huomioon selvityksessä siinä mittakaavassa kuin mahdollisia yh-

teisvaikutuksia arvioidaan voivan aiheutua. Muita kuin alla listattuja hankkeita ei tunnis-

tettu, eikä näin ollen otettu huomioon tässä selvityksessä. 

Taulukko 2.  Muut tuulivoimahankkeet (30 km) lähialueilla. Etäisyytenä on ilmoitettu Poikelin voimaloiden etäisyys mui-
den hankealueiden rajoista. 

Hanke Voimalat Tila Etäisyys km Suunta 

Tuulivoimahankkeet ja tuotannossa olevat tuulivoimapuistot, etäisyys alle 5 kilometriä 

Korsbäck 5 YVA/kaava 2,1 itä 

Molpe 5 YVA/kaava 4,3 koillinen 

Tuulivoimahankkeet ja tuotannossa olevat tuulivoimapuistot, etäisyys 5–10 kilometriä 

Harrström 4 YVA/kaava 6 etelä 

Brändskogen 45 YVA/kaava 9,8 kaakko 

Tuulivoimahankkeet ja tuotannossa olevat tuulivoimapuistot, etäisyys 10–30 kilometriä 

Hömossen 27 YVA/kaava 11,0 itä 

Smalmossa 6 YVA/kaava 12,9 koillinen 

Ribäcken 5 tuotannossa 13,2 koillinen 

Hedet 18 tuotannossa 13,4 etelä 

Björkliden 7 tuotannossa 14,0 etelä 

Takanebacken 5 tuotannossa 15,1 itä 

Långmossa 7 tuotannossa 15,8 koillinen 

Juthskogen 14 luvitettu 16,7 koillinen 

Norrskogen 17 tuotannossa 17,2 etelä 

Sidlandet 9 kaavoitus keskeytetty 17,6 koillinen 
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Hanke Voimalat Tila Etäisyys km Suunta 

Korsnäs 150 YVA/kaava 19,6 länsi 

Pirttikylä 19 luvitettu 21,2 kaakko 

Kalax 21 tuotannossa 23,5 etelä 

Paulakangas 9 YVA/kaava 25,8 kaakko 

Paukkakorpi-Pahkaneva 3 YVA/kaava 26,2 kaakko 

Bredåsen 37 YVA/kaava 28,8 kaakko 
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Kuva 5. Muut tuulivoimahankkeet ja tuotannossa olevat tuulivoima-alueet Poikelin hanke-
alueen ympäristössä. 
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4 Natura-arviointimenettely 

Natura-arviointimenettely noudattaa ennalta varautumisen periaatetta, jonka mukaisesti ar-

vioinnissa on osoitettava, ettei haitallisia vaikutuksia aiheudu alueen koskemattomuuteen. 

Tästä syystä asianmukainen arviointi on oltava riittävän yksityiskohtainen ja riittävän hyvin 

perusteltu, jotta voidaan osoittaa haitallisten vaikutusten puuttuminen alan parhaan ole-

massa olevan tieteellisen tiedon perusteella (Euroopan komissio 2021).  

4.1 Menettelyvaiheet 

Natura -menettelyssä on kolme päävaihetta, jotka on säädetty luontodirektiivin 6 artiklan 3 

ja 4 kohdassa (Euroopan komissio 2021, Kuva 6): 

4.1.1 Ensimmäinen vaihe: Selvitys 

Menettelyn ensimmäinen osa koostuu ennakkoarviointivaiheesta (”selvitys”), jossa selvite-

tään, liittyykö suunnitelma tai hanke suoranaisesti Natura-alueen käyttöön tai onko se tar-

peellinen alueen käytön kannalta, ja jos näin ei ole, onko se omiaan vaikuttamaan alueeseen 

merkittävästi (joko erikseen tai yhdessä muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa) alu-

een suojelutavoitteiden kannalta. Selvitys on ennakkoarviointivaihe, joka yleensä voi perus-

tua jo olemassa oleviin tietoihin. Selvitysvaiheessa ei ole tarvetta esittää lieventäviä toimen-

piteitä, joilla pyritään välttämään kyseisen suunnitelman tai hankkeen haitalliset vaikutukset 

asianomaiseen alueeseen tai vähentämään niitä (asiassa C-323/17 annettu tuomio). 

4.1.2 Toinen vaihe: Asianmukainen arviointi 

Jos todennäköisiä merkittäviä vaikutuksia ei voida sulkea pois, menettelyn seuraavassa vai-

heessa arvioidaan suunnitelman tai hankkeen (joko erikseen tai yhdessä muiden suunnitel-

mien tai hankkeiden kanssa) vaikutusta alueen suojelutavoitteisiin ja varmistetaan, vaikut-

taako se Natura-alueen koskemattomuuteen, ottaen huomioon mahdolliset lieventävät toi-

menpiteet. Toimivaltaiset viranomaiset päättävät suunnitelman tai hankkeen hyväksymi-

sestä asianmukaisen arvioinnin tulosten perusteella. 

Natura-arvioinnista säädetään luonnonsuojelulaissa (9/2023, § 35 ja § 39) sekä luontodirek-

tiivin 6. artiklassa. Luonnonsuojelulain 35 §:ssä säädetään, että jos hanke tai suunnitelma 

yksistään tai yhdessä muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa todennäköisesti merkit-

tävästi heikentää Natura 2000 -verkostoon sisällytetyn alueen niitä luonnonarvoja, joiden 

suojelemiseksi alue on verkostoon sisällytetty, on hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laa-

tijan arvioitava nämä vaikutukset asianmukaisella tavalla. 
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Asianmukaiseen arviointiin kuuluvat seuraavat vaiheet: 

1. Kerätään tietoja hankkeesta ja asianomaisesta Natura 2000 -alueesta. 

2. Arvioidaan suunnitelman tai hankkeen vaikutuksia alueen suojelutavoitteiden kannalta erik-

seen tai yhdessä muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa. 

3. Varmistetaan, voiko suunnitelmalla tai hankkeella olla haitallisia vaikutuksia alueen koske-

mattomuuteen.  

4. Tarkastellaan lieventäviä toimenpiteitä ja seurantaa. 

4.1.3 Kolmas vaihe: Poikkeaminen 6 artiklan 3 kohdasta tietyin edellytyksin 

Menettelyn kolmanteen vaiheeseen mennään ainoastaan silloin, jos suunnitelman tai hank-

keen toteuttaja katsoo arvioinnin kielteisestä tuloksesta huolimatta, että suunnitelma tai 

hanke olisi edelleen toteutettava erittäin tärkeän yleisen edun kannalta pakottavista syistä. 

Tämä on mahdollista vain, jos vaihtoehtoisia ratkaisuja ei ole, erittäin tärkeän yleisen edun 

kannalta pakottavat syyt ovat asianmukaisesti perusteltuja ja jos toteutetaan asianmukaisia 

korvaavia toimenpiteitä sen varmistamiseksi, että Natura 2000-verkoston yleinen koko-

naisuus säilyy yhtenäisenä. 
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Kuva 6. Natura 2000 -alueisiin liittyvien suunnitelmien ja hankkeiden arvioinnin kolme vai-
hetta (Euroopan komissio 2021). 
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5 Vaikutusarvioinnin toteutustapa 

5.1 Aineisto ja menetelmät 

Tämä Natura-arviointiselvitys tehtiin Natura-tietolomakkeen, valtion suojelualueiden 

biotooppikuvioiden (Metsähallitus 2025) ja lajihavaintojen (Suomen lajitietokeskus 2025) 

pohjalta. 

Työssä on huomioitu Euroopan komission tiedonanto 28.9.2021 (Natura 2000 -alueisiin liit-

tyvien suunnitelmien ja hankkeiden arviointi, Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 ja 4 

kohtaa koskevat menetelmäohjeet). 

Arvioinnissa on tukeuduttu myös arvioinnin tekijöiden asiantuntemukseen suojeluperus-

teissa mainittujen lajien ja luontotyyppien alueellisesta levinneisyydestä ja edustavuudesta 

sekä Natura-luontotyypeille ominaisen lajiston levinneisyydestä, ekologiasta ja käyttäytymi-

sestä. Suojeluperustaisten luontotyyppien ja lajien arvioinnissa on hyödynnetty Suomen 

valtion tuottamaa aineistoa sekä kirjallisuutta, jonka Suomi raportoi Euroopan unionille 

koskien Natura-alueita sekä niiden suojeluperusteita. Kyseinen aineisto käsittää tietolomak-

keessa mainittujen suojeluperustaisten lajien ja luontotyyppien uhkatekijöiden määrittelyn, 

suotuisan kannankehityksen arvioinnin sekä muita alueen arviointiin liittyviä tekijöitä, joi-

den pohjalta suojeluperustainen tarkastelu on Natura-tietolomakkeeseen laadittu. 

Voimassa olevan lainsäädännön ja Natura-arviointeja koskevien ohjeistusten lisäksi arviointi 

pohjautuu alla esitettyyn tiedon hierarkiaan: 

1. Tieteellisen tason tutkimukset 

a. Vertaisarvioidut tutkimusjulkaisut 

2. Koosteartikkelit, sarjajulkaisut, aihepiiriä käsittelevä luonnontieteellinen kirjallisuus, muut 

tietolähteet 

a. BirdLife Suomen julkaisut 

b. NATAt (Natura-alueiden tilan arvioinnit) 

c. Hoito- ja käyttösuunnitelmat 

3. Arvioinnin laatijan ja tietopyynnön kohteena olevan asiantuntijan tuntemus suojeluperus-

teissa mainittujen lajien ja luontotyyppien alueellisesta levinneisyydestä ja edustavuudesta 

sekä Natura-luontotyypeille ominaisen lajiston levinneisyydestä, ekologiasta ja käyttäyty-

misestä. 
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Yllä esitetty hierarkia tarkoittaa sitä, että arvioinnin ensisijaisena tiedonlähteenä ovat ver-

taisarvioidut tieteelliset tutkimukset sekä niistä sovellettavat johtopäätökset arvioinnin 

kohteena oleviin suojeluperusteisiin. Mikäli kyseisen suojeluperustaisen lajin tai luontotyy-

pin arvioinnin tueksi ei ole löydettävissä vertaisarvioitua tieteellistä julkaisua, siirrytään hie-

rarkiassa alaspäin. Tässä Natura-arvioinnin tarveselvityksessä käytetty kirjallisuus on esi-

tetty kappaleessa 9. 

Arvioinnin merkittävyys on arvioitu kaksiportaisella asteikolla ei merkittävää heikennystä – 

merkittävä heikennys (Mäkelä & Salo 2023, p. 265). 

5.2 Arvioinnin kohdistaminen  

Natura-arvioinnissa keskitytään suojelun perustana oleviin luontotyyppeihin tai lajeihin. 

Luonnonarvot ilmenevät Natura-tietolomakkeista ja ne ovat: 

• SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen I luontotyyppejä tai 

• SAC–alueilla luontodirektiivin liitteen II lajeja tai 

• SPA-alueilla lintudirektiivin liitteen I lintulajeja tai 

• SPA-alueilla lintudirektiivin 4.2 artiklassa tarkoitettuja muuttolintuja. 

SAC-alueilla arviointi kohdistuu vain alueen suojeluperusteissa mainittuihin luontotyyppeihin 

ja lajistoon. SPA-alueilla arviointivelvollisuus ei kohdistu luontotyyppeihin eikä luontodirek-

tiivin liitteen II lajeihin, vaikka ne Natura-tietolomakkeella olisikin mainittu. Vastaavasti SAC-

alueilla ei arvioida vaikutuksia lintudirektiivin mukaiseen lajistoon. Vallitsevan käytännön 

mukaan myös SAC-alueilla on kuitenkin tarkasteltu hankkeen vaikutuksia Natura-alueen 

luontotyypeille ominaiseen lajistoon, kuten linnustoon. Tarkastelu on kuitenkin jossain mää-

rin suppeampi, eikä Natura-arvioinnissa edellytetä tarkasteltujen vaikutusten huomioimista 

osana alueen kokonaisarviointia. 

Alueen koskemattomuuden turvaaminen voi edellyttää, että Natura-arvioinnissa tarkastel-

laan myös muita kuin suojelun perusteena mainittuja luontotyyppejä tai lajeja. Natura-alu-

een koskemattomuudella tarkoitetaan koko Natura-alueen ekologisen rakenteen, toiminnan 

ja ekologisten prosessien muodostamaa kokonaisuutta, joka ylläpitää alueen suojeluperus-

teena mainittuja luontotyyppejä ja/tai lajeja. Joskus suorien Natura-alueen suojeluperustei-

siin kohdistuvien vaikutusten lisäksi suunnitellulla toiminnalla voi olla myös välillisiä, moni-

mutkaisempien vaikutusketjujen kautta suojeluperusteisiin ulottuvia vaikutuksia, koska alu-

een suojelun perusteena olevat lajit ja luontotyypit ovat vuorovaikutuksessa muiden lajien ja 

luontotyyppien sekä fyysisen ympäristön kanssa. Täten voi olla tarpeen kohdentaa Natura-

arviointi myös muihin kyseisen alueen tietolomakkeissa mainittuihin luontotyyppeihin ja la-

jeihin, mikäli niihin kohdistuvat vaikutukset voivat olla merkittäviä ja ulottuvat edelleen Na-

tura-alueen suojeluperusteisiin (Mäkelä & Salo 2023). 
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Natura-arviointivelvollisuuden ulkopuolelle Suomessa jäävät susi, karhu ja ilves, joille Suo-

mella on jäsenyysneuvotteluissa sovittu poikkeukset luontodirektiivin velvoitteista. 

5.3 Arvioinnin kriteerit 

5.3.1 Alueen herkkyys 

Natura -verkostoon sisällytettyjen alueiden tavoitteena on ylläpitää luontotyyppien ja lajien 

suojelutason säilymistä suotuisana. Arvioinnissa huomioidaan alueen ja luontotyyppien 

herkkyys vaikutuksille. 

5.3.2 Vaikutusten suuruus ja todennäköisyys 

Natura-alueiden luontotyyppeihin ja lajistoon kohdistuvien vaikutusten suuruudelle on vai-

kea määrittää selkeitä rajoja, sillä lajin tai luontotyypin suojelutason säilyminen suotuisana 

riippuu luontotyypin/lajin yleisyydestä/harvinaisuudesta, Natura-alueen koosta ja sen luon-

totyyppi/lajijakaumasta sekä luontotyypin/lajin yleisyydestä/harvinaisuudesta koko alue-

verkostossa. Tämän vuoksi vaikutuksen suuruudelle ei esitetä erillistä kriteeristöä. 

Luontotyypin heikkenemistä arvioitaessa otetaan huomioon suotuisan suojelun tason muu-

tokset luontotyyppien tai lajien osalta ja hankkeen vaikutukset Natura 2000 -verkoston 

eheyteen. Tämä tarkoittaa, että koko Natura-alueen ekologisen rakenteen ja toiminnan tu-

lee säilyä elinkelpoisena: Samoin luontotyyppityypin tai lajin suotuisan suojelun tason tulee 

pysyä vakaana ehdotetun hankkeen toteuttamisesta huolimatta. 

Vaikutusten todennäköisyyttä on arvioitu seuraavan luokituksen mukaisesti: varma, erittäin 

todennäköinen, todennäköinen, odotettavissa, ennakoitavissa ja epätodennäköinen sekä 

erittäin epätodennäköinen. 

5.3.3 Vaikutusten merkittävyys 

Luonto- tai lintudirektiivissä ei ole määritelty, milloin luonnonarvot heikentyvät tai merkit-

tävästi heikentyvät. Euroopan komission julkaisemassa ohjeessa (Luontodirektiivin 

92/43/ETY 6 artiklan säännökset) todetaan, että vaikutusten merkittävyys on määritettävä 

suhteessa suunnitelman tai hankkeen kohteena olevan suojeltavan alueen erityispiirteisiin 

ja luonnonolosuhteisiin ottaen erityisesti huomioon alueen suojelutavoitteet. Mikäli ilme-

nee, että vaikutus on epävarma, suunnitelma myös heikentää merkittävästi Natura-arvoja 

(varovaisuusperiaate). 

Luontoarvojen heikentyminen voi olla merkittävää jos: 
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• Suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei hankkeen toteutuksen jälkeen ole suotuisa. 

• Olosuhteet alueella muuttuvat hankkeen tai suunnitelman takia niin, ettei suojeltavien la-

jien tai elinympäristöjen esiintyminen ja lisääntyminen alueella ole pitkällä aikavälillä mah-

dollista. 

• Hanke heikentää olennaisesti suojeltavan lajiston runsautta. 

• Luontotyypin ominaispiirteet turmeltuvat tai osittain häviävät hankkeen takia. 

• Ominaispiirteet turmeltuvat tai suojeltavat lajit häviävät alueelta kokonaan. 

5.3.4 Vaikutukset koskemattomuuteen  

Yksittäisiin luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistuvien vaikutusten lisäksi on arvioitava hank-

keen vaikutukset Natura-alueen eheyteen (koskemattomuus). Alueen koskemattomuus liit-

tyy alueen suojelutavoitteisiin, eikä se siten tarkoita koskemattomuutta sanan kirjaimelli-

sessa tai fyysisessä merkityksessä. 

Komission ohjeiden mukaan negatiivinen vaikutus alueen eheyteen on lopullinen kriteeri, 

jonka perusteella todetaan, ovatko vaikutukset merkittäviä. Luontodirektiivin 6 artiklan 3. 

kohta määrää, että viranomaiset saavat hyväksyä hankkeen tai suunnitelman vasta varmis-

tuttuaan siitä, että se "ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen”. Komission tulkinta-

ohjeessa todetaan, että koskemattomuus tarkoittaa "ehjänä olemista". Tällöin on kyse siitä, 

että voiko alue hankkeesta tai suunnitelmasta huolimatta pitkälläkin tähtäyksellä säilyä sel-

laisena, että sen suojelutavoitteisiin kuuluvat luontotyypit eivät ”mainittavasti supistu ja 

suojeltavien lajien populaatiot pystyvät kehittymään suotuisasti tai vähintään säilymään 

nykyisellä tasollaan”.  

Tämä korostaa, että hanke tai suunnitelma ei saa uhata alueen koskemattomuutta eli koko 

Natura-alueen ekologisen rakenteen ja toiminnan täytyy säilyä elinkelpoisena. Myös niiden 

luontotyyppien ja lajien kantojen täytyy säilyä elinvoimaisena, joiden vuoksi alue on valittu 

Natura-verkostoon. 

Eheyteen vaikuttavia tekijöitä ovat mm: 

• elinpiirit 

• ruokailu- ja pesimäalueet 

• ravinne- ja hydrologiset suhteet 

• ekologiset prosessit 
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• populaatiot 

Natura-alueen eheyden yhteydessä on huomioitavaa, että vaikka hankkeen tai suunnitel-

man vaikutukset eivät olisi mihinkään suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin tai lajiin 

yksinään merkittäviä, vähäiset tai kohtalaiset vaikutukset moneen luontotyyppiin tai lajiin 

saattavat vaikuttaa alueen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan kokonaisuutena. Vaiku-

tusten ei myös tarvitse kohdistua suoraan alueen arvokkaisiin luontotyyppeihin tai lajeihin 

ollakseen merkittäviä, sillä ne voivat kohdistua esim. alueen hydrologiaan tai tavanomaisiin 

lajeihin ja vaikuttaa tätä kautta välillisesti suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin ja/tai 

lajeihin (Söderman 2003). 

5.4 Yhteisvaikutukset 

Yhteisvaikutusten arviointi koskee niitä suunnitelmia tai hankkeita, jotka on jo toteutettu 

tai hyväksytty mutta vielä kesken tai joista on tehty lupahakemus. Arvioinnissa on huomi-

oitu kaikentyyppiset suunnitelmat tai hankkeet, jotka voivat yhdessä tarkasteltavan suunni-

telman tai hankkeen kanssa aiheuttaa merkittäviä vaikutuksia (Mäkelä & Salo 2023). Tällai-

sia ovat seudun muut tuulivoimahankkeet ja jo tuotannossa olevat tuulivoimapuistot. 

Muunlaisia hankkeita, joilla olisi vaikutusta Natura-alueeseen, ei tunnistettu selvityksen yh-

teydessä. 

5.5 Hankkeen vaikutusmekanismit ja vaikutusalue 

5.5.1 Tuulivoiman suorat vaikutukset 

Tuulivoimaloiden rakennuspaikoilta raivataan rakennus- ja asennustöitä varten puusto noin 

kahden hehtaarin laajuiselta alueelta. Uusia huoltoteitä varten puusto poistetaan teiden 

rakentamisalueilta tien molemmin puolin, ja myös parannettavien teiden alueella puustoa 

voidaan joutua hieman poistamaan. Rakentamisaikana rakentamisalueiden raivaamisen 

seurauksena voimaloiden ja huoltotiestön lähialueiden kasvillisuus muuttuu avoimemman 

kasvupaikan lajistoksi. Reunavaikutuksen lisääntyminen suosii avoimiin ympäristöihin so-

peutunutta lajistoa. Kasvillisuusvaikutukset ovat ominaisuuksiltaan jossain määrin pysyviä, 

sillä toiminnan loputtua, maisemoinnin jälkeen alueelle tyypillinen lajisto ei kovin nopeasti 

täysin palaudu, johtuen muutoksista kivennäismaan maaperän ominaisuuksissa (podsoli- ja 

turvemaan poisto, soramassojen tuonti) ja vesitaloudessa (tiepenkereet). Rakennustöiden 

suora vaikutus rajoittuu rakennettaville alueille ja niiden välittömään lähiympäristöön, jo-

ten rakennettavilla tuulivoimaloilla ja teillä ei ole suoraa pinta-alavaikutusta Natura-alueen 

luontotyyppeihin ja siten niille ominaiseen kasvilajistoon ja eläimistöön.  
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Suojeluperustaiseen linnustoon kohdistuva mahdollinen suora vaikutus on tuulivoimaloiden 

aiheuttama häiriövaikutus, törmäyskuolleisuus ja estevaikutus, jotka riippuvat hyvin paljon 

tarkasteltavasta lajista ja sen liikkeistä. Estevaikutusten vaikutusalue on lähtökohtaisesti 

laajempi. Herkimpiä lajeja ovat mm. suuret, kaartelevat petolinnut ja toisaalta kanalinnut, 

jotka voivat törmätä voimalan torniin. Törmäyskuolleisuus ajoittuu tuulipuiston toiminnan 

ajalle, joka on noin 30–50 vuotta. Rakentamisaikana aiheutuu häiriötä, jonka ulottuvuus on 

rajallinen ja lyhytaikainen. 

Voimaloiden toiminnasta voi aiheutua melua ja muuta häiriötä, jonka ulottuvuus on lajikoh-

taista. Suojelun perusteena olevaan linnustoon voi kohdistua estevaikutusta sekä häirintä-

vaikutusta muun muassa melun, visuaalisten ärsykkeiden ja reunavaikutuksen lisääntymi-

sen vuoksi. Habitaatin menetys, laadun heikkeneminen tai pirstoutuminen voivat vaikuttaa 

etenkin lajeihin, joiden elinpiiri ulottuu Natura-alueen ulkopuolelle. Linnustovaikutusten 

osalta vaikutusalueen tarkka rajaaminen on usein hankalaa ja monimutkaista. Lajiin perus-

tuen lintujen ruokailu- ja saalistusalueet voivat olla laajoja ja koostua useista erilaisista 

elinympäristöistä. Useimmilla lajeilla häirintävaikutus rajoittuu muutamiin satoihin metrei-

hin (mm. Pearce-Higgins ym. 2009, Shaffer & Buhl 2016, Meller 2017, Rydell ym. 2017), 

mutta suurikokoisilla, laajalti liikkuvilla lajeilla vaikutukset voivat ulottua huomattavasti laa-

jemmalle (Balotari-Chiebao ym. 2016, Perrow 2017, Watson ym. 2018, Nebel ym. 2024, 

Bounas ym. 2025, Maynard ym. 2025). Kahlaajilta on raportoitu keskimääräistä pitempiä, yli 

puolen kilometrin häirintäetäisyyksiä (Pearce-Higgins ym. 2009, Rydell ym. 2017), metson 

habitaatin käytön on todettu vähenevän noin 800 m päähän voimaloista (Coppes ym. 2020, 

Taubmann ym. 2021), ja muuttavat petolinnut voivat välttää voimaloita yli puolen kilomet-

rin päässä (Marques ym. 2019). Muuttavaan linnustoon kohdistuvan vaikutusalueen rajaa-

minen on vielä huomattavasti hankalampaa, koska vaikutukset saattavat ulottua koko 

muuttoreitin varrelle ja myös lajin pesimäalueille saakka. 

Linnuston lisäksi tuulivoimahankkeen häiriö- ja estevaikutuksia sekä elinympäristöjä muut-

tavia vaikutuksia voi kohdistua myös muuhun eläimistöön, jolla on laaja elinpiiri ja jotka 

saattavat liikkua ravinnonhakumatkoillaan kaukanakin niiden lisääntymispaikoista tai elin-

piirien ydinalueista. Tuulivoimaloiden aiheuttama melu saattaa karkottaa häiriöherkimpiä 

eläimiä kauemmas voimaloiden ympäristöstä. Tällaisia lajeja ovat esimerkiksi suurpedot 

(Ferrão da Costa ym. 2018) ja lepakot (Scholz ym. 2025). Tuulivoimaloiden tuottama melu 

on usein melko alhaista ympäristön taustaääniin suhteutettuna, mutta eri äänitaajuuksien 

häiriövaikutuksia eläimistöön ei tunneta riittävän hyvin. Häirintävaikutus voi ulottua keski-

kokoisilla eläimillä useiden satojen metrien päähän (Łopucki ym. 2017). Lisäksi tuulivoima-

loiden aiheuttama tärinä voi vaikuttaa maaperän eläimistöön ja vähentää yksilömääriä voi-

malapaikkojen lähellä (Velilla ym. 2021). Tärinän ja melun on todettu vaikuttavan negatiivi-

sesti myös piennisäkkäisiin, kuten myyriin ja hiiriin (Łopucki ym. 2018). 
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Tuulivoimaloista aiheutuva melu on otettava huomioon luonnonsuojelualueilla sekä Na-

tura-alueilla. Ympäristöministeriö on määritellyt luonnonsuojelualueilla noudatettavaksi 

melutason suunnitteluohjearvoksi 45 dB. Valtioneuvoston asetuksen mukaan virkistysalu-

eilla ja yleiselle käytölle erityisen tärkeillä luonnonsuojelualueilla yöajan ohjearvoa 40 dB(a) 

ei sovelleta, mikäli aluetta ei käytetä oleskeluun ja luonnon havainnointiin myös yöaikaan. 

Melutason ohjearvoja noudatetaan alueiden virkistyskäyttäjänä toimivan ihmisen näkökul-

masta, eikä se varsinaisesti koske alueen eläimistöä. Tuulivoimaloista aiheutuvan melun 

kuuluvuusalue (45 dB) ulottuu enimmillään noin 1,0 km etäisyydelle voimaloista. Melun 

kantautumiseen vaikuttavat vaimentavasti monet ympäristötekijät sekä tuulivoimalan kor-

keus ja lähtömelutaso. 

5.5.2 Tuulivoiman välilliset vaikutukset 

Rakennettavilla tuulivoimaloilla ja teillä voi olla välillisiä vaikutuksia luontotyyppeihin ja 

niille ominaiseen kasvilajistoon hydrologisten muutosten vuoksi, mikäli rakenteet sijoittuvat 

Natura-alueelle tai sen läheisyyteen. Vaikutusaluetta on periaatteessa koko valuma-alueen 

osa, joka jää rakenteiden alapuolelle, mutta käytännössä suurimmat vaikutukset aiheutuvat 

rakenteiden lähiympäristöön, korkeintaan satojen metrien päähän. Tuulivoimahankkeiden 

vaikutukset Natura-alueen kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin eivät yleensä ulotu kauas ra-

kennuspaikoilta. 

Tuulivoimahanke voi aiheuttaa välillisiä vaikutuksia eläinten käyttäytymiseen. Tuulivoima-

alueiden välttäminen johtuu lähellä tai etäällä avoimessa maisemassa olevasta visuaalisesta 

häiriöstä, kuullusta melusta sekä ihmisen lisääntyneen liikkumisen aiheuttamasta häiriöstä 

(Zwart ym. 2016). Hankealueen rakentuminen voi lisäksi muuttaa maanisäkkäiden vaellus-

reittejä tai muun eläimistön alueiden käyttöä (Skarin ym. 2015). 

5.5.3 Vaikutusten ajallinen kesto 

Tuulivoimahankkeen mahdolliset vaikutukset Natura-alueelle ajoittuvat hankkeen rakenta-

misen ja toiminnan sekä tuulivoimaloiden purkamisen ajalle. Tuulivoimahankkeissa yleisesti 

merkittävimmät vaikutukset (esim. mahdolliset lintujen törmäysvaikutukset sekä häiriö- ja 

estevaikutukset) ulottuvat mahdollisesti laajalle alueelle ja tuulivoimapuiston koko toimin-

nan ajalle. Poikelin tuulivoimahankkeen sekä muiden lähialueen tuulivoimahankkeiden 

mahdolliset yhteisvaikutukset kohdistuvat linnustoon ja eläimistöön, joten niihin voivat vai-

kuttaa eri tuulivoimahankkeiden rakentamisen, käytön ja purkamisen aikaiset vaikutukset 

yhdessä ja erikseen. Kasvillisuuteen kohdistuvat välilliset vaikutukset ovat sen sijaan usein 

paikallisia ja ilmenevät voimakkaimmin hankkeen rakennusvaiheen aikana, joskin hydrologi-

set vaikutukset voivat säilyä pitkäänkin tuulivoimapuiston toiminnan jo loputtua (Millidine 

ym. 2015). 
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5.5.4 Sähkönsiirron vaikutusmekanismit 

Sähkönsiirtoreittien tyypillisiä luontovaikutuksia ovat luontotyyppien ominaispiirteiden 

muutokset, kun puustoa raivataan esimerkiksi maakaapeleiden upotusta varten ja kun maa-

perän rakenne muuttuu. Linnuston ja muun häiriöherkän lajiston kannalta maakaapelin ra-

kentamisen tyypillisiä vaikutuksia ovat rakentamisaikainen häiriövaikutus herkän lisäänty-

miskauden aikana ja mahdolliset elinympäristöjen muutokset (Bartzke ym. 2014) sekä tör-

mäysvaikutukset (Silva ym. 2014, D’Amico ym. 2019). Elinympäristövaikutus voi olla joiden-

kin puoliavoimia elinympäristöjä suosivien lajien osalta myös positiivinen (Bartzke ym. 

2015, Gibson ym. 2018). 

Rakentamisaikaista häiriötä aiheutuu eniten työmaaliikenteestä. Sähkönsiirtoreittien työ-

maa on siirtyvä, joten merkittävimmät melu- ja häiriövaikutukset ilmenevät vain melko ly-

hytaikaisina eri osissa reittejä. 

5.6 Vaikutusarvioinnin epävarmuustekijät 

Kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa epävarmuusteki-

jöitä on melko vähän, koska lähtötietojen ja maastoinventoinnin perusteella alueen luon-

nonarvojen sijoittuminen tunnetaan hyvin, eivätkä tuulivoiman vaikutukset lähtökohtaisesti 

ulotu kauas. Suojeluperusteiseen eläimistöön, erityisesti linnustoon, liittyvien vaikutusten 

arvioinnissa epävarmuutta on enemmän, sillä yksilöiden liikkeet, joita on mahdoton tarkoin 

tietää ja ennustaa, vaikuttavat tuulivoiman vaikutusten merkittävyyteen. Tutkimustiedot 

tuulivoiman linnusto- ja eläimistövaikutuksista koskevat nykyisin suunniteltavia voimaloita 

huomattavasti pienempiä voimaloita, ja siten niiden tulosten soveltamisessa on oltava va-

rovainen (Tolvanen ym. 2023, McKenna ym. 2025). 
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6 Degermossenin Natura-alue (FI0800019, SAC) 

6.1 Natura-alueen kuvaus 

Degermossenin Natura-aluetta kuvataan sen tietolomakkeella seuraavasti:  

Laakiomainen konsentrinen kermikeidas, jonka keskiosassa on myös puutonta aapaa. Ylei-

sin suotyyppi on lyhytkortinen neva, joka varsinkin reuna-alueilta on rahkoittumassa. Veti-

simmät osat ovat rimpistä saranevaa. Reuna-alueet ovat rämeitä ja nevarämeitä. Suon reu-

noja on ojitettu, mutta valtaosin alue on luonnontilainen. Suon keskellä olevissa metsäsaa-

rekkeissa on komeita lakkapäisiä mäntyjä ja keloja. 

Rannikonläheinen vielä kehittyvä keidassuo-aapa -kompleksi, joka on säilynyt jokseenkin 

luonnontilaisena, vaikka reunarämeitä on ojitettu.  

Degermossenin Natura-alueen rajat on esitetty kuvassa 7. 

 

Kuva 7. Degermossenin Natura-alue. 



FCG Rakennettu Ympäristö Oy Poikelin tuulivoimahanke 27 (36) 

 FCG Rakennettu Ympäristö Oy  

 

       

 
 

FCG Rakennettu ympäristö Oy                                          Y-tunnus 3485116-1 

Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki                                  Kotipaikka Helsinki 

p. 010 4090, www.fcg.fi 

 

6.2 Suojelun toteutuskeinot 

Degermossenin Natura-alue on luontodirektiivin mukainen erityinen suojelualue, jonka 

pääasiallisena suojeluperusteena ovat alueen arvokkaat luontotyypit. Koko alueen suojelu 

toteutetaan luonnonsuojelulain keinoin. 

6.3 Luontodirektiivin liitteen I luontotyypit  

Degermossenin Natura-alueella esiintyy kolme Natura-luontotyyppiä (Taulukko 3). Suurin 

osa Natura-alueen pinta-alasta on määritetty keidassuoksi (468 ha) alueen kokonaispinta-

alan ollessa 508 hehtaaria. Natura-alueen ja alueen suojelun perusteena olevien luonto-

tyyppien sijainti suhteessa hankealueeseen on esitetty kuvissa 8 ja 9. 

 

Taulukko 3. Natura-alueen suojeluperusteissa mainitut luontodirektiivin (92/42/EEC) liitteen I mukaiset luontotyypit, 
niiden peittävyys, edustavuus sekä yleisarviointi Natura-tietolomakkeen (4/2015) mukaan. Yleisarviointi on 
kokonaisarviointi alueen merkityksestä kyseisen luontotyypin suojelulle. Priorisoidut luontotyypit merkitty 
tähdellä (*). 

Natura-luontotyyppi Koodi Pinta-ala (ha) Edustavuus Yleisarviointi 

Keidassuot* 7110 468 hyvä tärkeä 

Boreaaliset luonnonmet-
sät* 9010 6,1 merkittävä merkittävä 

Puustoiset suot* 91D0 91 merkittävä merkittävä 
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Kuva 8. Degermossenin Natura-alueen suojelun perusteena olevien luontotyyppien (1) sijoit-
tuminen suhteessa hankealueeseen. 
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Kuva 9. Degermossenin Natura-alueen suojelun perusteena olevien luontotyyppien (2) sijoit-
tuminen suhteessa hankealueeseen 

6.4 Muut tärkeät kasvi- ja eläinlajit 

Muina tärkeinä lajeina mainitaan kolme lintulajia: selkälokki (Larus fuscus fuscus), suokukko 

(Calidris pugnax) ja kapustarinta (Pluvialis apricaria). Lajit eivät ole alueen suojelun perus-

teena eikä hankkeen vaikutuksia niihin ole siksi arvioitu. 
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7 Natura-alueeseen kohdistuvien vaikutusten arviointi 

7.1 Vaikutukset suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin 

Degermossenin Natura-alue on lähimmillään 0,6 kilometrin etäisyydellä hankkeen voima-

loista, 0,2 kilometrin etäisyydellä voimajohtoreittivaihtoehdosta SVEA ja 0,5 kilometrin etäi-

syydellä voimajohtoreittivaihtoehdoista SVEB. Suojelun perusteena on kolme luontotyyp-

piä: keidassuot, puustoiset suot ja luonnonmetsät. Suojelun perusteena ei mainita lajeja. 

Hankevaihtoehdoilla ei ole eroa luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten suuruudessa, 

sillä hankevaihtoehtojen välinen ero on voimaloiden korkeudessa, mutta rakennuspaikat 

ovat samat. Kaikilla hankkeeseen liittyvillä rakennuspaikoilla (maakaapelireitti, voimalat, 

tiestö) pintaveden virtaussuunta on poispäin Natura-alueesta. Etäisyys Natura-alueen ja lä-

himpien hankerakenteiden välillä on sellainen, että ainoat mahdolliset vaikutukset Natura-

alueen luontotyyppeihin ovat hydrologisia vaikutuksia. Hankealueen pintavedet virtaavat 

luoteeseen ja sähkönsiirtoreittien vedet etelään, jolloin hankkeen rakentamisesta ei kul-

keudu pintaveden mukana liikkuvaa kiintoaines- tai ravinnekuormitusta Natura-alueelle. 

7.1.1 Puustoiset suot ja keidassuot 

Puustoisia soita esiintyy Metsähallituksen biotooppikuvioiden (2025) mukaan laikuttain Na-

tura-alueen reunoilla sekä Degermossenin kivennäismaasaarekkeessa. Degermossenin suo-

alue on kokonaisuudessaan keidassuo, vaikka biotooppikuvioiden mukaan luontotyyppiku-

vioita esiintyisi alueella vain siellä täällä. Molempia Natura-luontotyyppejä edustavat kuviot 

sijaitsevat lähimmillään noin 150 metrin etäisyydellä hankkeessa parannettavasta tiestä 

(Degermoss skogväg) tien kaakkoispuolella. Kyseisellä etäisyydellä ainoat Natura-alueen 

luontotyyppeihin mahdollisesti vaikuttavat tekijät ovat hydrologisia vaikutuksia. Koska De-

germossen on ympäristöään korkeammalla oleva keidassuo, pintavesien virtaussuunta on 

suolta kohti hankkeessa parannettavia teitä ja perustettavia uusia voimalapaikkoja. Näin 

ollen nykyisen Degermoss skogväg -tien parantamisen ei arvioida aiheuttavan suon reu-

naosien kuivumista tai muita luontotyyppien tilaa heikentäviä vaikutuksia. Pintavesien vir-

taussuunnista johtuen myöskään rakennusaikainen kiintoaines- ja ravinnekuormitus ei 

päädy Natura-alueen suuntaan. Näin ollen hankkeen ei arvioida aiheuttavan lainkaan vaiku-

tuksia keidassuot- tai puustoiset suot -luontotyypeille. 

7.1.2 Luonnonmetsät 

Metsähallituksen biotooppikuvioiden mukaan luonnonmetsät-luontotyyppiä edustavia ku-

vioita sijoittuu pienialaisesti Degermossenin keskiosiin muun muassa Degermossenin kiven-

näismaasaarekkeeseen. Etäisyys lähimmistä tunnetuista luonnonmetsäkuvioista Poikelin 



FCG Rakennettu Ympäristö Oy Poikelin tuulivoimahanke 31 (36) 

 FCG Rakennettu Ympäristö Oy  

 

       

 
 

FCG Rakennettu ympäristö Oy                                          Y-tunnus 3485116-1 

Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki                                  Kotipaikka Helsinki 

p. 010 4090, www.fcg.fi 

 

hankkeen rakennuspaikkoihin on yli 500 metriä. Pieniä luontotyypin kuvioita voi sijoittua 

myös muihin osiin Natura-aluetta. Kuten edellä on mainittu, hankkeen rakentamisesta ei 

aiheudu hydrologisia vaikutuksia Degermossenin alueelle. Näin ollen hankkeen ei arvioida 

aiheuttavan lainkaan vaikutuksia luonnonmetsät-luontotyypille. 

7.2 Yhteisvaikutukset 

Poikelin hankealueen lähellä ei sijaitse sellaisia hankkeita, joilla voisi olla yhteisvaikutuksia 

Natura-alueen suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin (Kuva 5). Poikelin tuulivoima-

hankkeella yksin tai yhdessä muiden hankkeiden kanssa ei katsota olevan merkittäviä vaiku-

tuksia niihin luontoarvoihin, joiden perusteella Degermossen on sisällytetty Natura 2000-

verkostoon. Suojelun perusteena olevat luontotyypit sijoittuvat niin etäälle muista hank-

keista, ettei hankkeista kohdistu edes potentiaalisia vaikutuksia luontotyypeille.  

7.3 Vaikutusten lieventämistoimenpiteet 

Lieventävät toimenpiteet ovat toimenpiteitä, joiden tarkoituksena on minimoida tai jopa 

poistaa kielteiset vaikutukset, joita suunnitelman tai hankkeen toteuttamisesta todennäköi-

sesti aiheutuu, niin, että alueen koskemattomuuteen ei kohdistu haitallisia vaikutuksia. Lie-

ventämistoimenpiteillä ensisijaisesti pyritään välttämään vaikutuksia ja toissijaisesti vähen-

tämään vaikutuksia.  

Jokainen lieventävä toimenpide on kuvattava yksityiskohtaisesti ja täsmennettävä, miten se 

poistaa tai vähentää todettuja haitallisia vaikutuksia ja miten, milloin ja kuka sen toteuttaa.  

Natura-alueen suojelun kannalta ei ole esitetty tarvetta lieventäville toimenpiteille, sillä Na-

tura-alueen suojeluperusteisiin ei kohdistu vaikutuksia. 

7.4 Vaikutukset Natura-alueen eheyteen 

Millään hanke- tai sähkönsiirron vaihtoehdolla ei arvioida olevan merkittäviä vaikutuksia 

Natura-alueen suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin ja sitä kautta Natura-alueen 

eheyteen. Hanke ei vaaranna juuri niitä luontoarvoja, joiden perusteella kyseinen alue on 

sisällytetty Suomen Natura 2000-verkostoon. Poikelin tuulivoimahankkeen ei myöskään yk-

sin tai yhdessä muiden lähialueen hankkeiden kanssa arvioida merkittävästi heikentävän 

Natura-alueen ekologista rakennetta ja toiminnallista kokonaisuutta. 
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8 Yhteenveto 

Tässä Natura-arvioinnissa on arvioitu Poikelin tuulivoimahankkeen vaikutuksia Degermosse-

nin Natura -alueeseen (SAC) ja niihin luontoarvoihin, joiden perusteella alue on sisällytetty 

Suomen Natura 2000-verkostoon. Poikelin tuulivoimahankkeen lähin parannettava tie si-

joittuu noin 150 metrin päähän Degermossenin Natura-alueesta. Missään vaihtoehdossa 

hankkeella ei kuitenkaan ole merkittävän kynnyksen ylittäviä suoria tai välillisiä vaikutuksia 

alueen suojelun perusteena oleviin luontotyyppeihin tai lajeihin. Suunniteltu tuulivoima-

hanke ei vaaranna lyhyellä tai pitkällä aikavälillä Natura-alueen koskemattomuutta. Tämän 

takia myöskään Natura-alueen tai Natura-alueverkoston eheydelle ei arvioida aiheutuvan 

merkittäviä vaikutuksia. Yhteisvaikutusten suuruuteen vaikuttaa toteutettavien hankkeiden 

määrä; mikäli yksi tai useampi hanke jää toteutumatta vaikutukset ovat vähäisempiä. 
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