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1 Johdanto

Poikel Vindkraft Ab/Oy suunnittelee Poikel-nimista tuulivoimapuistoa Korsnasin kuntaan Pohjanmaalle (Kuva
1). Hankealueen itdpuolella, noin 5,4 kilometrin pdassd hankealueesta on Kackurmossenin Natura-alue
(FI0800018 SAC/SPA, Kuva 2). Alue on liitetty Natura 2000 -verkostoon luonto- ja lintudirektiivin mukaisena
erityisten suojelutoimien alueena (SAC = Special Area of Conservation) ja erityissuojelualueena (SPA = Special
Protection Area). Tassa luonnonsuojelulain (Lsl 9/2023) mukaisessa Natura-arvioinnissa arvioidaan hankkeen
vaikutuksia Kackurmossenin Natura-alueen suojeluarvoille, ekologiselle rakenteelle ja koskemattomuudelle.

Natura-arviointi on Natura-arvioinnin menettelyn toinen vaihe, jossa arvioidaan suunnitelman tai hankkeen
vaikutuksia Natura-alueen suojelutavoitteisiin ja varmistetaan, vaikuttaako se Natura-alueen koskematto-
muuteen, ottaen huomioon mahdolliset lieventdvat toimenpiteet. Toimivaltaiset viranomaiset paattavat
suunnitelman tai hankkeen hyvaksymisesta asianmukaisen arvioinnin tulosten perusteella. Arvioinnit on laa-
dittu asiantuntija-arviointina olemassa olevaan kirjallisuuteen, alueelta olemassa oleviin luonto- ja linnusto-
selvitysaineistoihin, alueen Natura-tietolomakkeeseen seka tuulivoimahankkeen yhteydessa hankittuihin ai-
neistoihin ja selvityksiin perustuen.

Natura-arvioinnin laatijan patevyys on esitetty alla.

Taulukko 1. Arvioinnin laatijan pdtevyys.

Nimi Koulutus Esittelyteksti Kokemus
Martta FT (ekologia ja Martta on toiminut ymparistoasiantuntijana YVA-me- FCG 2024-
Liukkonen  evoluutiobiolo- nettelyissa ja kirjoittanut vaikutusten arviointeja lin-
gia) nustosta, muusta eldimistéstd ja ekologisista verkos-  Jyvdskyldn yliopisto 2020-

toista. Han on my®s laatinut Natura-arviointeja lintu- 2024
direktiivin mukaisille erityisille suojelualueille (SPA).
Ennen ty6taan FCG:Ila Martta toimi tutkijana Jyvasky-
lan yliopistossa. Han on perehtynyt erityisesti lintujen
ekologiaan ja tutki varpuslintujen luonnonpopulaati-
oita, joista myos teki vaitoskirjansa.

Metsahallitus 2018

Alueen luontoselvitysten osalta asiantuntijat seka heidan patevyytensa on esitetty hankkeen YVA-menettelyn
yhteydessa tuotetuissa asiakirjoissa.
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2 Hankkeen kuvaus

Poikel Vindkraft Ab/Oy (100 % Fortum Power and Heat Oy:n omistama yhti6) suunnittelee tuulivoimapuistoa
Korsnasin kuntaan (Pohjanmaan maakunta). Hankealue sijaitsee noin 1,5 kilometrin etdisyydelld Korsnasin
keskustaajamasta kaakkoon. Lahimmat kylat sijaitsevat Iahimmilldan noin kilometrin etdisyydelld voimaloista
hankealueen koillispuolella (Korsback) ja eteldpuolella (Taklax). Hankealueelle suunnitellaan enintadn kahdek-
san (VE1) tuulivoimalan rakentamista. Suunniteltujen voimaloiden kokonaiskorkeus on vaihtoehdossa VE1
enintdan 270 metrid ja vaihtoehdossa VE2 enintdadan 290 metria. Yksikkdtehoksi arvioidaan enintdan 10 MW,
jolloin kokonaisteho kahdeksalla voimalalla tulisi olemaan noin 80 MW. Hankealueen koko on noin 960 heh-
taaria. Hankealue on pddosin metsatalousaluetta, ja alueella sijaitsee muutamia suoalueita.

Hankkeen sdhkonsiirto toteutetaan keskijannitemaakaapelilla, jonka pituus on maksimissaan 6,4 kilometria
(SVEB). Kummassakin vaihtoehdossa sdhkoénsiirtoa varten rakennetaan uusi keskijannitetason (20-33 kV)
maakaapelireitti Poikelin hankealueelta etelddan Vaasan Sahkoéverkko Oy:n Korsnasin sdhkdasemalle. Reitti
SVEA sijoittuu nykyisten teiden varsille ja sen kokonaispituus on noin 5,8 kilometria. Reitti SVEB sijoittuu ny-
kyisten teiden varsille ja pelloille ja sen pituus on noin 6,4 kilometrid. Hankealueelle ei ole tarpeen rakentaa
sahkdasemaa.

Hankealue sijoittuu yksityisten maanomistajien maille.
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SAC/SPA) Natura-alueeseen.
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3 Muut ldhialueen hankkeet ja suunnitelmat

Hankealueen ldheisyyteen sijoittuu useita muita tuulivoimahankkeita (Taulukko 2, Kuva 3), jotka on huomioitu
tuulivoimahankkeen Natura-arvioinnissa. Muut tuulivoimahankkeet on otettu huomioon selvityksessa siina
mittakaavassa kuin mahdollisia yhteisvaikutuksia arvioidaan voivan aiheutua. Muita kuin alla listattuja hank-
keita ei tunnistettu, eika nain ollen otettu huomioon tdssa selvityksessa.

Taulukko 2. Muut tuulivoimahankkeet ja -puistot 30 km:n séteelld. Etdisyytend on ilmoitettu Poikelin tuulivoi-
mahankkeen voimaloiden etdisyys muiden hankealueiden rajoista.

Tuulivoimahankkeet ja tuotannossa olevat tuulivoimapuistot, etdisyys alle 5 kilometria
Korsback 5 YVA/kaava 2,1 ita
Molpe 5 YVA/kaava 4,3 koillinen
Tuulivoimahankkeet ja tuotannossa olevat tuulivoimapuistot, etdisyys 5—10 kilometria
Harrstrom 4 YVA/kaava 6 etel3
Brandskogen 45 YVA/kaava 9,8 kaakko

Tuulivoimahankkeet ja tuotannossa olevat tuulivoimapuistot, etdisyys 10-30 kilometria

Homossen 27 YVA/kaava 11,0 ita
Smalmossa 6 YVA/kaava 12,9 koillinen
Ribacken 5 tuotannossa 13,2 koillinen
Hedet 18 tuotannossa 13,4 eteld
Bjorkliden 7 tuotannossa 14,0 eteld
Takanebacken 5 tuotannossa 15,1 ita
Langmossa 7 tuotannossa 15,8 koillinen
Juthskogen 14 luvitettu 16,7 koillinen
Norrskogen 17 tuotannossa 17,2 etela
Sidlandet 9 kaavoitus keskeytetty 17,6 koillinen
Korsnas 150 YVA/kaava 19,6 lansi
Pirttikyla 19 luvitettu 21,2 kaakko
FCG Rakennettu Osmontie 34 010 4090
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Kalax tuotannossa 3,5 eteld
Paulakangas 9 YVA/kaava 25,8 kaakko
Paukkakorpi-Pahkaneva 3 YVA/kaava 26,2 kaakko
Bredasen 37 YVA/kaava 28,8 kaakko
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Muut tuulivoimahankkeet ja tuotannossa olevat tuulivoimapuistot 30 kilometrin sdteelld Poikelin
tuulivoimahankkeesta.
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4 Natura-arviointimenettely

Natura-arviointimenettely noudattaa ennalta varautumisen periaatetta, jonka mukaisesti arvioinnissa on
osoitettava, ettei merkittavia haitallisia vaikutuksia aiheudu alueen koskemattomuuteen. Tasta syysta asian-
mukainen arviointi on oltava riittavan yksityiskohtainen ja riittdvdan hyvin perusteltu, jotta voidaan osoittaa
merkittavien haitallisten vaikutusten puuttuminen alan parhaan olemassa olevan tieteellisen tiedon perus-
teella (Euroopan komissio 2021).

4.1 Menettelyvaiheet

Natura -menettelyssd on kolme p&avaihetta, jotka on sdddetty luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdassa
(Euroopan komissio 2021, Kuva 4):

4.1.1 Ensimmadinen vaihe: Selvitys

Menettelyn ensimmainen osa koostuu ennakkoarviointivaiheesta (”selvitys”), jossa selvitetaan, liittyyko suun-
nitelma tai hanke suoranaisesti Natura 2000 -alueen kdyttdon tai onko se tarpeellinen alueen kdytén kannalta,
ja jos ndin ei ole, onko se omiaan vaikuttamaan alueeseen merkittavasti (joko erikseen tai yhdessa muiden
suunnitelmien tai hankkeiden kanssa) alueen suojelutavoitteiden kannalta. Selvitys on ennakkoarviointivaihe,
joka yleensa voi perustua jo olemassa oleviin tietoihin. Selvitysvaiheessa ei ole tarvetta esittda lieventavia
toimenpiteita, joilla pyritadn valttamaan kyseisen suunnitelman tai hankkeen haitalliset vaikutukset asian-
omaiseen alueeseen tai vahentdmaan niita (asiassa C-323/17 annettu tuomio).

4.1.2 Toinen vaihe: Asianmukainen arviointi

Jos todennakaoisia merkittavia vaikutuksia ei voida sulkea pois, menettelyn seuraavassa vaiheessa arvioidaan
suunnitelman tai hankkeen (joko erikseen tai yhdessa muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa) vaiku-
tusta alueen suojelutavoitteisiin ja varmistetaan, vaikuttaako se Natura-alueen koskemattomuuteen, ottaen
huomioon mahdolliset lieventdvat toimenpiteet. Toimivaltaiset viranomaiset paattdvat suunnitelman tai
hankkeen hyvaksymisestd asianmukaisen arvioinnin tulosten perusteella.

Natura-arvioinnista sdddetdan luonnonsuojelulaissa (9/2023, § 35 ja § 39) seka luontodirektiivin 6. artiklassa.
Luonnonsuojelulain 35 §:ssd saddetdan, ettd jos hanke tai suunnitelma yksistaan tai yhdessa muiden hankkei-
den tai suunnitelmien kanssa todennakdisesti merkittavasti heikentda Natura 2000 -verkostoon sisallytetyn
alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on verkostoon sisallytetty, on hankkeen toteuttajan tai
suunnitelman laatijan arvioitava nama vaikutukset asianmukaisella tavalla.

Asianmukaiseen arviointiin kuuluvat seuraavat vaiheet:
1. Keratdan tietoja hankkeesta ja asianomaisesta Natura 2000 -alueesta.

2. Arvioidaan suunnitelman tai hankkeen vaikutuksia alueen suojelutavoitteiden kannalta erikseen tai
yhdessa muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa.

3. Varmistetaan, voiko suunnitelmalla tai hankkeella olla haitallisia vaikutuksia alueen koskemattomuu-
teen.

4. Tarkastellaan lieventdvia toimenpiteita ja seurantaa.

FCG Rakennettu Osmontie 34 010 4090
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4.1.3 Kolmas vaihe: Poikkeaminen 6 artiklan 3 kohdasta tietyin edellytyksin

Menettelyn kolmanteen vaiheeseen menndan ainoastaan silloin, jos suunnitelman tai hankkeen toteuttaja
katsoo arvioinnin kielteisesta tuloksesta huolimatta, ettd suunnitelma tai hanke olisi edelleen toteutettava
erittdin tarkedn yleisen edun kannalta pakottavista syistd. Tama on mahdollista vain, jos vaihtoehtoisia ratkai-
suja ei ole, erittdin tarkean yleisen edun kannalta pakottavat syyt ovat asianmukaisesti perusteltuja ja jos to-
teutetaan asianmukaisia korvaavia toimenpiteita sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000-verkoston yleinen ko-
konaisuus sadilyy yhtendisena.

Onko suunnitelma tai hanke Kylla
6 artiklan Natura 2000 -alueen kaytdn
kannalta tarpeellinen?
3 kohta —
- Ei
selvitys l
Onko suunnitelma tai hanke omiaan | Ei
vaikuttamaan Natura 2000 -alueeseen
merkittavasti? '
Kylla
6 artiklan Onko varmistettu [sen jalkeen, kun on toteutettu
tarvittavat lieventamistoimenpiteet ja kuultu 5
3 kohta — kansalaisia], ettd suunnitelma tai hanke ei vaikuta Kyl
. . merkittavasti [yhdessa muiden suunnitelmien tai
aS|anmUkalnen hankkeiden kanssa] Natura 2000 -alueen
arviointi koskemattomuuteen sen suojelutavoitteiden
kannalta?
El
Kylla
Ei Onko erittdin tarkedn yleisen edun kannalta
pakottavia syitd, mukaan lukien
6 artiklan sosioekonomiset syyt?
4 kohdan Kylla
mukainen Onko kyseisella alueella €
poikkeus- ensisijaisesti suojeltavia
luontot: eja tai lajeja?
menettely Kylla
Onko ihmisen terveyteen tai turvallisuuteen Kylla
‘ liittyvid ndkokohtia tai ensisijaisen tarkeitd
suotuisia vaikutuksia ymparistdon?
Ei
v
Suunnitelma tai hanke
Tulos Suunnitelma tai hanke voidaan hyvaksy, jos Vi
voidaan hyvaksyad, jos siind
siind toteutetaan hyvaksya
toteutetaan korvaavat korvasvat Lot
toimenpiteet ja komissiolta toimenpiteetja ne on
on saatu lausunto ilmoitettu komissiolle
Kuva 4.

komissio 2021).

Natura 2000 -alueisiin liittyvien suunnitelmien ja hankkeiden arvioinnin kolme vaihetta (Euroopan
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5 Vaikutusarvioinnin toteutustapa

5.1 Aineisto ja menetelmait

Tama Natura-arviointi tehtiin Kackurmossenin Natura-tietolomakkeen, valtion suojelualueiden biotooppiku-
vioiden (Metsdhallitus 2025), lajihavaintojen (Suomen lajitietokeskus 2024) seka alueella toteutettujen linnus-
toselvitysten pohjalta.

Ty6ssa on huomioitu Euroopan komission tiedonanto 28.9.2021 (Natura 2000 -alueisiin liittyvien suunnitel-
mien ja hankkeiden arviointi, Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 ja 4 kohtaa koskevat menetelm&ohjeet).

Arvioinnissa on tukeuduttu myds arvioinnin tekijoiden asiantuntemukseen suojeluperusteissa mainittujen la-
jien ja luontotyyppien alueellisesta levinneisyydesta ja edustavuudesta sekd Natura-luontotyypeille ominaisen
lajiston levinneisyydesta, ekologiasta ja kayttdytymisestd. Suojeluperustaisten luontotyyppien ja lajien arvi-
oinnissa on hyodynnetty Suomen valtion tuottamaa aineistoa seka kirjallisuutta, jonka Suomi raportoi Euroo-
pan unionille koskien Natura-alueita sekd niiden suojeluperusteita. Kyseinen aineisto kasittda tietolomak-
keessa mainittujen suojeluperustaisten lajien ja luontotyyppien uhkatekijdiden maarittelyn, suotuisan kan-
nankehityksen arvioinnin sekd muita alueen arviointiin liittyvia tekijoitad, joiden pohjalta suojeluperustainen
tarkastelu on Natura-tietolomakkeeseen laadittu.

Voimassa olevan lainsdddannon ja Natura-arviointeja koskevien ohjeistusten lisaksi arviointi pohjautuu alla
esitettyyn tiedon hierarkiaan:

1. Tieteellisen tason tutkimukset
a. Vertaisarvioidut tutkimusjulkaisut

2. Koosteartikkelit, sarjajulkaisut, aihepiiria kasitteleva luonnontieteellinen kirjallisuus, muut tietoldh-
teet

a. BirdLife Suomen julkaisut
b. NATAt
c. Hoito- ja kayttésuunnitelmat

3. Arvioinnin laatijan ja tietopyynnon kohteena olevan asiantuntijan tuntemus suojeluperusteissa mai-
nittujen lajien ja luontotyyppien alueellisesta levinneisyydestd ja edustavuudesta sekd Natura-luon-
totyypeille ominaisen lajiston levinneisyydestd, ekologiasta ja kayttaytymisesta.

Ylla esitetty hierarkia tarkoittaa sita, ettd arvioinnin ensisijaisena tiedonlahteena ovat vertaisarvioidut tieteel-
liset tutkimukset seka niista sovellettavat johtopdatokset arvioinnin kohteena oleviin suojeluperusteisiin. Mi-
kali kyseisen suojeluperustaisen lajin tai luontotyypin arvioinnin tueksi ei ole |0ydettadvissa vertaisarvioitua
tieteellista julkaisua, siirrytaan hierarkiassa alaspain. Tassa Natura-arvioinnissa kdytetty kirjallisuus on esitetty
kappaleessa 8.

Arvioinnin merkittavyys on arvioitu kaksiportaisella asteikolla ei merkittavaa heikennysta — merkittava hei-
kennys (Méakeld & Salo 2023, p. 265).
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5.2 Arvioinnin kohdistaminen

Natura-arvioinnissa keskitytdan suojelun perustana oleviin luontotyyppeihin tai lajeihin. Luonnonarvot il-
menevat Natura-tietolomakkeista ja ne ovat:

e SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeja tai

e  SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen Il lajeja tai

e  SPA-alueilla lintudirektiivin liitteen I lintulajeja tai

e  SPA-alueilla lintudirektiivin 4.2 artiklassa tarkoitettuja muuttolintuja.

SAC-alueilla arviointi kohdistuu vain alueen suojeluperusteissa mainittuihin luontotyyppeihin ja lajistoon. SPA-
alueilla arviointivelvollisuus ei kohdistu luontotyyppeihin eikd luontodirektiivin liitteen Il lajeihin, vaikka ne
Natura-tietolomakkeella olisikin mainittu. Vastaavasti SAC-alueilla ei arvioida vaikutuksia lintudirektiivin mu-
kaiseen lajistoon. Vallitsevan kdytdannon mukaan myods SAC-alueilla on kuitenkin tarkasteltu hankkeen vaiku-
tuksia Natura-alueen luontotyypeille ominaiseen lajistoon, kuten linnustoon. Tarkastelu on kuitenkin jossain
madrin suppeampi, eikd Natura-arvioinnissa edellyteta tarkasteltujen vaikutusten huomioimista osana alueen
kokonaisarviointia.

Alueen koskemattomuuden turvaaminen voi edellyttda, ettd Natura-arvioinnissa tarkastellaan myds muita
kuin suojelun perusteena mainittuja luontotyyppeja tai lajeja. Natura-alueen koskemattomuudella tarkoite-
taan koko Natura-alueen ekologisen rakenteen, toiminnan ja ekologisten prosessien muodostamaa kokonai-
suutta, joka yllapitaa alueen suojeluperusteena mainittuja luontotyyppeja ja/tai lajeja. Joskus suorien Natura-
alueen suojeluperusteisiin kohdistuvien vaikutusten lisdksi suunnitellulla toiminnalla voi olla myds valillisia,
monimutkaisempien vaikutusketjujen kautta suojeluperusteisiin ulottuvia vaikutuksia, koska alueen suojelun
perusteena olevat lajit ja luontotyypit ovat vuorovaikutuksessa muiden lajien ja luontotyyppien seka fyysisen
ympadriston kanssa. Taten voi olla tarpeen kohdentaa Natura-arviointi myds muihin kyseisen alueen tietolo-
makkeissa mainittuihin luontotyyppeihin ja lajeihin, mikali niihin kohdistuvat vaikutukset voivat olla merkitta-
vid ja ulottuvat edelleen Natura-alueen suojeluperusteisiin (Makela & Salo 2023).

Natura-arviointivelvollisuuden ulkopuolelle Suomessa jaavat susi, karhu ja ilves, joille Suomella on jasenyys-
neuvotteluissa sovittu poikkeukset luontodirektiivin velvoitteista.

5.3 Arvioinnin kriteerit
5.3.1  Alueen herkkyys

Natura-verkostoon sisallytettyjen alueiden tavoitteena on yllapitda luontotyyppien ja lajien suojelutason sai-
lymista suotuisana. Arvioinnissa huomioidaan alueen ja luontotyyppien herkkyys vaikutuksille.

5.3.2  Vaikutusten suuruus ja todenndkdisyys

Natura-alueiden luontotyyppeihin ja lajistoon kohdistuvien vaikutusten suuruudelle on vaikea maarittaa sel-
keita rajoja, silla lajin tai luontotyypin suojelutason sdilyminen suotuisana riippuu luontotyypin/lajin yleisyy-
desta/harvinaisuudesta, Natura-alueen koosta ja sen luontotyyppi/lajijakaumasta seka luontotyypin/lajin ylei-
syydestd/harvinaisuudesta koko alueverkostossa. Taman vuoksi vaikutuksen suuruudelle ei esiteta erillista kri-
teeristéa.

Luontotyypin heikkenemista arvioitaessa otetaan huomioon suotuisan suojelun tason muutokset luontotyyp-
pien tai lajien osalta ja hankkeen vaikutukset Natura 2000 -verkoston eheyteen. Tama tarkoittaa, ettd koko
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Natura-alueen ekologisen rakenteen ja toiminnan tulee sdilya elinkelpoisena: Samoin luontotyyppityypin tai
lajin suotuisan suojelun tason tulee pysya vakaana ehdotetun hankkeen toteuttamisesta huolimatta.

Vaikutusten todenndkdisyytta on arvioitu seuraavan luokituksen mukaisesti: varma, erittdin todennakdinen,
todenndkoéinen, odotettavissa, ennakoitavissa ja epatodennakdinen seka erittdin epatodennakdinen.

5.3.3  Vaikutusten merkittavyys

Luonto- tai lintudirektiivissa ei ole maaritelty, milloin luonnonarvot heikentyvat tai merkittavasti heikentyvat.
Euroopan komission julkaisemassa ohjeessa (Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan sddnndkset) todetaan,
ettd vaikutusten merkittavyys on maaritettava suhteessa suunnitelman tai hankkeen kohteena olevan suojel-
tavan alueen erityispiirteisiin ja luonnonolosuhteisiin ottaen erityisesti huomioon alueen suojelutavoitteet.
Mikali ilmenee, etta vaikutus on epavarma, suunnitelma myos heikentdd merkittavasti Natura-arvoja (varo-
vaisuusperiaate).

Luontoarvojen heikentyminen voi olla merkittavaa jos:
e Suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei hankkeen toteutuksen jalkeen ole suotuisa.

e Olosuhteet alueella muuttuvat hankkeen tai suunnitelman takia niin, ettei suojeltavien lajien tai
elinympaérist6jen esiintyminen ja lisdantyminen alueella ole pitkallad aikavalilla mahdollista.

e Hanke heikentda olennaisesti suojeltavan lajiston runsautta.

e Luontotyypin ominaispiirteet turmeltuvat tai osittain haviavat hankkeen takia.

e Ominaispiirteet turmeltuvat tai suojeltavat lajit haviavat alueelta kokonaan.
5.3.4  Vaikutukset koskemattomuuteen

Yksittaisiin luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistuvien vaikutusten lisdaksi on arvioitava hankkeen vaikutukset
Natura-alueen eheyteen (koskemattomuus). Alueen koskemattomuus liittyy alueen suojelutavoitteisiin, eika
se siten tarkoita koskemattomuutta sanan kirjaimellisessa tai fyysisessa merkityksessa.

Komission ohjeiden mukaan negatiivinen vaikutus alueen eheyteen on lopullinen kriteeri, jonka perusteella
todetaan, ovatko vaikutukset merkittdvia. Luontodirektiivin 6 artiklan 3. kohta maaraa, etta viranomaiset saa-
vat hyvaksya hankkeen tai suunnitelman vasta varmistuttuaan siitd, etta se "ei vaikuta kyseisen alueen koske-
mattomuuteen”. Komission tulkintaohjeessa todetaan, ettda koskemattomuus tarkoittaa "ehjénd olemista".
Talloin on kyse siitd, etta voiko alue hankkeesta tai suunnitelmasta huolimatta pitkallakin tahtayksella sailya
sellaisena, etta sen suojelutavoitteisiin kuuluvat luontotyypit eivat ” mainittavasti supistu ja suojeltavien lajien
populaatiot pystyvdt kehittymddn suotuisasti tai vahintddn séilymdédn nykyisellé tasollaan”.

Tama korostaa, ettd hanke tai suunnitelma ei saa uhata alueen koskemattomuutta eli koko Natura-alueen
ekologisen rakenteen ja toiminnan taytyy sailya elinkelpoisena. Myos niiden luontotyyppien ja lajien kantojen
taytyy sailya elinvoimaisena, joiden vuoksi alue on valittu Natura-verkostoon.

Eheyteen vaikuttavia tekijoitd ovat mm:
o elinpiirit

e ruokailu- ja pesimaalueet
e ravinne- ja hydrologiset suhteet
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e ekologiset prosessit
e populaatiot

Natura-alueen eheyden yhteydessa on huomioitavaa, etta vaikka hankkeen tai suunnitelman vaikutukset eivat
olisi mihinkdan suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin tai lajiin yksindan merkittavia, vahaiset tai kohtalai-
set vaikutukset moneen luontotyyppiin tai lajiin saattavat vaikuttaa alueen ekologiseen rakenteeseen ja toi-
mintaan kokonaisuutena. Vaikutusten ei myos tarvitse kohdistua suoraan alueen arvokkaisiin luontotyyppei-
hin tai lajeihin ollakseen merkittavia, silla ne voivat kohdistua esim. alueen hydrologiaan tai tavanomaisiin
lajeihin ja vaikuttaa tatd kautta valillisesti suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin ja/tai lajeihin (Séderman
2003).

5.4 Yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutusten arviointi koskee niitd suunnitelmia tai hankkeita, jotka on jo toteutettu tai hyvaksytty mutta
vield kesken tai joista on tehty lupahakemus. Arvioinnissa on huomioitu kaikentyyppiset suunnitelmat tai
hankkeet, jotka voivat yhdessa tarkasteltavan suunnitelman tai hankkeen kanssa aiheuttaa merkittavia vaiku-
tuksia (Makela & Salo 2023). Tallaisia ovat seudun muut tuulivoimahankkeet ja jo tuotannossa olevat tuulivoi-
mapuistot. Muunlaisia hankkeita, joilla olisi vaikutusta Natura-alueeseen, ei tunnistettu selvityksen yhtey-
dessa.

5.5 Hankkeen vaikutusmekanismit ja vaikutusalue
5.5.1  Tuulivoiman suorat vaikutukset

Tuulivoimaloiden rakennuspaikoilta raivataan rakennus- ja asennustdita varten puusto noin kahden hehtaarin
laajuiselta alueelta. Uusia huoltoteita varten puusto poistetaan teiden rakentamisalueilta tien molemmin puo-
lin, ja my6s parannettavien teiden alueella puustoa voidaan joutua hieman poistamaan. Rakentamisaikana
rakentamisalueiden raivaamisen seurauksena voimaloiden ja huoltotieston lahialueiden kasvillisuus muuttuu
avoimemman kasvupaikan lajistoksi. Reunavaikutuksen lisddntyminen suosii avoimiin ymparistéihin sopeutu-
nutta lajistoa. Kasvillisuusvaikutukset ovat ominaisuuksiltaan jossain maarin pysyvia, silla toiminnan loputtua,
maisemoinnin jalkeen alueelle tyypillinen lajisto ei kovin nopeasti taysin palaudu, johtuen muutoksista kiven-
ndismaan maaperdan ominaisuuksissa (podsoli- ja turvemaan poisto, soramassojen tuonti) ja vesitaloudessa
(tiepenkereet). Rakennustoéiden suora vaikutus rajoittuu rakennettaville alueille ja niiden valittomaan lahiym-
paristoon, joten rakennettavilla tuulivoimaloilla ja teilld ei ole suoraa pinta-alavaikutusta Natura-alueen luon-
totyyppeihin ja siten niille ominaiseen kasvilajistoon ja eldimistoon.

Suojeluperustaiseen linnustoon kohdistuva mahdollinen suora vaikutus on tuulivoimaloiden aiheuttama hai-
ridvaikutus, tormdayskuolleisuus ja estevaikutus, jotka riippuvat hyvin paljon tarkasteltavasta lajista ja sen liik-
keista. Estevaikutusten vaikutusalue on ldhtékohtaisesti laajempi. Herkimpia lajeja ovat mm. suuret, kaarte-
levat petolinnut ja toisaalta kanalinnut, jotka voivat torméata voimalan torniin. Tormdayskuolleisuus ajoittuu
tuulipuiston toiminnan ajalle, joka on noin 30-50 vuotta. Rakentamisaikana aiheutuu hairiéta, jonka ulottu-
vuus on rajallinen ja lyhytaikainen.

Voimaloiden toiminnasta voi aiheutua melua ja muuta hairiota, jonka ulottuvuus on lajikohtaista. Suojelun
perusteena olevaan linnustoon voi kohdistua estevaikutusta seka hairintavaikutusta muun muassa melun, vi-
suaalisten drsykkeiden ja reunavaikutuksen lisddntymisen vuoksi. Habitaatin menetys, laadun heikkeneminen
tai pirstoutuminen voivat vaikuttaa etenkin lajeihin, joiden elinpiiri ulottuu Natura-alueen ulkopuolelle. Lin-
nustovaikutusten osalta vaikutusalueen tarkka rajaaminen on usein hankalaa ja monimutkaista. Lajiin perus-
tuen lintujen ruokailu- ja saalistusalueet voivat olla laajoja ja koostua useista erilaisista elinymparistoista.
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Useimmilla lajeilla héirintavaikutus rajoittuu muutamiin satoihin metreihin (mm. Pearce-Higgins ym. 2009,
Shaffer & Buhl 2016, Meller 2017, Rydell ym. 2017), mutta suurikokoisilla, laajalti liikkuvilla lajeilla vaikutukset
voivat ulottua huomattavasti laajemmalle (Balotari-Chiebao ym. 2016, Perrow 2017, Watson ym. 2018, Nebel
ym. 2024, Bounas ym. 2025, Maynard ym. 2025). Kahlaajilta on raportoitu keskiméaaraistd pitempia, yli puolen
kilometrin hairintdetaisyyksia (Pearce-Higgins ym. 2009, Rydell ym. 2017), metson habitaatin kdyton on to-
dettu vahenevan noin 800 m pdahan voimaloista (Coppes ym. 2020, Taubmann ym. 2021), ja muuttavat pe-
tolinnut voivat valttda voimaloita yli puolen kilometrin pdassa (Marques ym. 2019). Muuttavaan linnustoon
kohdistuvan vaikutusalueen rajaaminen on vield huomattavasti hankalampaa, koska vaikutukset saattavat
ulottua koko muuttoreitin varrelle ja myds lajin pesimaalueille saakka.

Linnuston lisdksi tuulivoimahankkeen héirié- ja estevaikutuksia seka elinymparistja muuttavia vaikutuksia voi
kohdistua myds muuhun eldimistdon, jolla on laaja elinpiiri ja jotka saattavat liikkua ravinnonhakumatkoillaan
kaukanakin niiden lisddntymispaikoista tai elinpiirien ydinalueista. Tuulivoimaloiden aiheuttama melu saattaa
karkottaa hairioherkimpia eldimia kauemmas voimaloiden ymparistosta. Tallaisia lajeja ovat esimerkiksi suur-
pedot (Ferrdo da Costa ym. 2018) ja lepakot (Scholz ym. 2025). Tuulivoimaloiden tuottama melu on usein
melko alhaista ympdriston taustadaniin suhteutettuna, mutta eri danitaajuuksien hairidvaikutuksia eldimis-
toon ei tunneta riittavan hyvin. Hairintdvaikutus voi ulottua keskikokoisilla eldimilld useiden satojen metrien
paahan (Lopucki ym. 2017). Lisaksi tuulivoimaloiden aiheuttama tarina voi vaikuttaa maaperan eldimistoon ja
vahentaa yksilomaaria voimalapaikkojen lahelld (Velilla ym. 2021). Tarinan ja melun on todettu vaikuttavan
negatiivisesti myos piennisdkkaisiin, kuten myyriin ja hiiriin (Lopucki ym. 2018).

Tuulivoimaloista aiheutuva melu on otettava huomioon luonnonsuojelualueilla sekd Natura-alueilla. Ymparis-
toministerio on maaritellyt luonnonsuojelualueilla noudatettavaksi melutason suunnitteluohjearvoksi 45 dB.
Valtioneuvoston asetuksen mukaan virkistysalueilla ja yleiselle kdytolle erityisen tarkeilld luonnonsuojelualu-
eilla y6ajan ohjearvoa 40 dB(a) ei sovelleta, mikali aluetta ei kdyteta oleskeluun ja luonnon havainnointiin
myo6s yOaikaan. Melutason ohjearvoja noudatetaan alueiden virkistyskayttdjana toimivan ihmisen nakokul-
masta, eikd se varsinaisesti koske alueen eldimist6a. Tuulivoimaloista aiheutuvan melun kuuluvuusalue (45
dB) ulottuu enimmilldan noin 1,0 km etdisyydelle voimaloista. Melun kantautumiseen vaikuttavat vaimenta-
vasti monet ymparistotekijat seka tuulivoimalan korkeus ja lahtomelutaso.

5.5.2  Tuulivoiman vililliset vaikutukset

Rakennettavilla tuulivoimaloilla ja teilld voi olla vilillisid vaikutuksia luontotyyppeihin ja niille ominaiseen kas-
vilajistoon hydrologisten muutosten vuoksi, mikali rakenteet sijoittuvat Natura-alueelle tai sen ldheisyyteen.
Vaikutusaluetta on periaatteessa koko valuma-alueen osa, joka jaa rakenteiden alapuolelle, mutta kaytan-
ndssa suurimmat vaikutukset aiheutuvat rakenteiden Iahiymparist6on, korkeintaan satojen metrien paahan.
Tuulivoimahankkeiden vaikutukset Natura-alueen kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin eivat yleensa ulotu
kauas rakennuspaikoilta.

Tuulivoimahanke voi aiheuttaa vilillisia vaikutuksia eldinten kdyttaytymiseen. Tuulivoima-alueiden valttami-
nen johtuu ldhelld tai etdalld avoimessa maisemassa olevasta visuaalisesta hairidstd, kuullusta melusta seka
ihmisen lisdantyneen liikkkumisen aiheuttamasta hairiosta (Zwart ym. 2016). Hankealueen rakentuminen voi
lisdksi muuttaa esimerkiksi hirvieldinten vaellusreitteja tai muun eldimiston alueiden kayttoa (Skarin ym.
2015).

5.5.3  Vaikutusten ajallinen kesto

Tuulivoimahankkeen mahdolliset vaikutukset Natura-alueelle ajoittuvat hankkeen rakentamisen ja toiminnan
seka tuulivoimaloiden purkamisen ajalle. Tuulivoimahankkeissa yleisesti merkittavimmat vaikutukset (esim.
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mahdolliset lintujen té6rmaysvaikutukset seka hairio- ja estevaikutukset) ulottuvat mahdollisesti laajalle alu-
eelle ja tuulivoimapuiston koko toiminnan ajalle. Poikelin tuulivoimahankkeen sekda muiden ldhialueen tuuli-
voimahankkeiden mahdolliset yhteisvaikutukset kohdistuvat linnustoon ja eldimistoon, joten niihin voivat vai-
kuttaa eri tuulivoimahankkeiden rakentamisen, kdyton ja purkamisen aikaiset vaikutukset yhdessa ja erikseen.
Kasvillisuuteen kohdistuvat vililliset vaikutukset ovat sen sijaan usein paikallisia ja ilmenevat voimakkaimmin
hankkeen rakennusvaiheen aikana, joskin hydrologiset vaikutukset voivat sdilya pitkdankin tuulivoimapuiston
toiminnan jo loputtua (Millidine ym. 2015).

5.5.4 Sahkonsiirron vaikutusmekanismit

Voimajohtoreittien tyypillisid luontovaikutuksia ovat luontotyyppien ominaispiirteiden muutokset, kun puus-
toa raivataan esimerkiksi maakaapeleiden upotusta varten ja kun maaperan rakenne muuttuu. Linnuston ja
muun hairidherkan lajiston kannalta voimajohtorakentamisen tyypillisid vaikutuksia ovat rakentamisaikainen
héairiévaikutus herkan lisdantymiskauden aikana ja mahdolliset elinymparistdjen muutokset (Bartzke ym.
2014) seka tormaysvaikutukset (Silva ym. 2014, D’Amico ym. 2019). Tassd hankkeessa voimajohtojen muo-
dostamaa tormdysvaikutusta ei muodostu, koska hankkeen sahkonsiirto toteutetaan maakaapeleina. Elinym-
péristovaikutus voi olla joidenkin puoliavoimia elinympaérist6ja suosivien lajien osalta myds positiivinen
(Bartzke ym. 2015, Gibson ym. 2018).

Rakentamisaikaista hairiota aiheutuu eniten tydmaaliikenteestd. Voimajohtoreittien tydmaa on siirtyva, joten
merkittdvimmat melu- ja hairidvaikutukset ilmenevat vain melko lyhytaikaisina eri osissa reitteja.

5.6 Vaikutusarvioinnin epavarmuustekijat

Kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa epavarmuustekijoitd on melko va-
han, koska lahtotietojen ja maastoinventoinnin perusteella alueen luonnonarvojen sijoittuminen tunnetaan
hyvin, eivatka tuulivoiman vaikutukset Iahtdkohtaisesti ulotu kauas. Suojeluperusteiseen eldaimistoon, erityi-
sesti linnustoon, liittyvien vaikutusten arvioinnissa epavarmuutta on enemman, silla yksildiden liikkeet, joita
on mahdoton tarkoin tietda ja ennustaa, vaikuttavat tuulivoiman vaikutusten merkittavyyteen. Tutkimustie-
dot tuulivoiman linnusto- ja eldimistévaikutuksista koskevat nykyisin suunniteltavia voimaloita huomattavasti
pienempia voimaloita, ja siten niiden tulosten soveltamisessa on oltava varovainen (Tolvanen ym. 2023,
McKenna ym. 2025).
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6 Kackurmossen Natura-alue (FI0800018 SAC/SPA) ja Natura-alueeseen koh-
distuvien vaikutusten arviointi
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Kuva 5.  Kackurmossen (FI0800018 SAC/SPA)
6.1 Natura-alueen kuvaus

Kackurmossenin Natura-alue sijaitsee Lansi-Suomessa Pohjanmaan maakunnassa ja se on kooltaan 760 ha.
Natura-aluetta (Kuva 5) kuvataan sen tietolomakkeella seuraavasti:

”Kackurmossen on laakiomainen konsentrinen kermikeidassuo. Suon luonnontilaisissa keskiosissa esiintyy
useita eri suotyyppejd, kuten isovarpurdémettd, lyhytkorsinevaa ja saranevaa. Nojérvtrdsketin ja Blécktrédsketin
ympdirilld on sara- ja ruoholuhtaa. Suurehkolla alalla luhdalla kasvaa harvakseltaan pienid pensasmaisia ter-
valeppid. Suon reunaosissa on paikoin pienialaisia rémekorpia ja korpia, joista erityisen hieno on Kinkakdrretin
eteldpuolella sijaitseva luhtanevakorpi. Paikalla kasvaa paljon harmaaleppdd, hieskoivua, suovehkaa ja kur-
jenjalkaa.

Vaikka suon eteld- ja lounaisreunoja on paikoin ojitettu, suoalueen rakenne ja kasvillisuus ovat sdilyneet luon-
nontilaisina.

Suota ympdréivdt talouskdytdssd olevat metsét ovat pddosin nuorta tai varttuvaa havupuumetsdd. Suon ité-
puolella on n. 80-100 v. monikerroksista, kuusivaltaista kangasta, josta I6ytyy pdkkelGitd ja maapuita. Met-
sdssd eldd liito-orava. Kankaan edustavuutta lisdd alueen Iépi virtaava puro, josta on tavattu mm. saukko.
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Myds suoalueen keskiosissa sijaitsevat metsésaarekkeet ovat pddosiltaan nuorta tai varttuvaa havumetsdéd,
ja kangasmaa on monin paikoin soistunut tai soistumassa. Paikoin metsésaarekkeiden puusto on varttunutta
ja myés pieni luonnontilainen metsésaarekeniemi todettiin maastokartoituksessa. Metsdisaarekkeesta tavat-
tiin liito-orava.

Kackurmossen on valtakunnallisesti merkittivé keidassuoyhdistymd, jossa on monimuotoinen suotyyppivali-
koima. Alueella on monipuolinen ja runsas sekd maakunnallisesti arvokas pesimdélinnusto. Alueen monimuo-
toisuutta lisédvdt suohon liittyvé Nojérvtrésket ja Bldcktrdsketin kosteikko. Suon eteld- ja itéreunaa on paikoin
ojitettu. Metséd on hakattu jonkin verran ja avohakkuita ja taimikoita esiintyy muutamissa paikoissa sekd
reunoilla ettd alueen keskiosissa.

Osa alueesta on ennallistettu.”

6.2 Suojelun toteutuskeinot
Kackurmossenin Natura-alue on lintu- ja luontodirektiivin mukainen erityinen suojelualue, jonka paaasialli-

sena suojeluperusteena ovat tietolomakkeessa mainitut luontotyypit sekd alueen poikkeuksellisen arvokas
vesi- ja kosteikkolinnusto. Koko alueen suojelu toteutetaan luonnonsuojelulain keinoin.

6.3 Luontodirektiivin liitteen | mukaiset luontotyypit ja vaikutusten arviointi

Kackurmossenin Natura-alueella sijaitsee kolme Natura-luontotyyppid (Taulukko 3). Suurin osa Natura-alueen
pinta-alasta on maaritetty keidassuoksi (303 ha) alueen kokonaispinta-alan ollessa 760 hehtaaria.

Taulukko 3. Natura-alueen suojeluperusteissa mainitut luontodirektiivin (92/42/EEC) liitteen | mukaiset luonto-
tyypit, niiden peittévyys, edustavuus sekd yleisarviointi Natura-tietolomakkeen (4/2015) mukaan.
Yleisarviointi on kokonaisarviointi alueen merkityksestd kyseisen luontotyypin suojelulle. Priorisoi-
dut luontotyypit merkitty téhdelld (*).

Natura-luontotyyppi Pinta-ala (ha) Edustavuus Yleisarviointi
Keidassuot* 7110 303 hyva hyvin tarkea
Vaihettumissuot ja ran-

tasuot 7140 66 merkittava merkittava
Luonnonmetsdt* 9010 15 merkittava merkittava
Puustoiset suot* 91D0 103 merkittava hyvin tarkea

6.3.1 Vaikutukset suojeluperustaisiin luontotyyppeihin

Poikelin tuulivoimahankkeesta ei arvioida kohdistuvan suoria tai valillisia vaikutuksia Kackurmossenin Natura-
alueen suojeluperustaisiin luontotyyppeihin, koska Natura-alue sijaitsee lahimmillddn noin 5,4 kilometrin
padssa hankealueen rajasta eikda mitdaan rakenteita sijoitu Natura-alueelle tai sen valittdmaan laheisyyteen.
Suunniteltu sahkonsiirto suuntautuu hankealueesta eteldan, joten sdhkonsiirto ei myoskaan vaikuta Natura-
alueen suojeluperustaisiin luontotyyppeihin.
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6.4 Lintudirektiivin liitteen I lajit ja vaikutusten arviointi

Kackurmossenin Natura-alueen suojeluperusteena on 26 lintulajia (Taulukko 4), joista kaksi on salassa pidet-
tavia. Lisaksi Natura-tietolomakkeen taulukossa 3.3 mainitaan riekko (Lagopus lagopus) ja luhtakana (Rallus
aquaticus) alueella esiintyvind muina tarkeina lajeina. Riekko on luokiteltu uhanalaiseksi kansallisessa punai-
sessa listassa (Hyvarinen ym. 2019).

Taulukko 4. Natura-alueen suojeluperusteissa mainitut direktiivin 2009/147/EY 4 artiklan ja lintudirektiivin
(92/42/EEC) liitteen | mukaiset lajit, niiden parimddrdt seké yleisarviointi Natura-tietolomakkeen
(2018) mukaan. Yleisarviointi on kokonaisarviointi alueen merkityksestd kyseisen lajin suojelulle.
Yleisarviointi on kokonaisarviointi alueen merkityksestd kyseisen lajin suojelulle. Lyhenteiden seli-
tykset sarakkeissa “pesivd/talvehtiva” ja “levihtdvd”: p=pesivd pari, i=yksild, r=pesimdlaji ja c=
muuttoaikaan kerddntyvd laji. Yleisarvioinnin luokat: A = erittdin tédrked, B = hyvin tdrked, C = mer-
kittévd. Arvioitu vaikutus = hankkeen arvioitu vaikutus lajiin. Salassa pidettdvdt lajit on esitelty eril-
lisessé viranomaisversiossa.

Suojeluperus-

teena oleva laji

Tieteellinen nimi

Pe-

sivd/tal- Levahtiva

Yleisarvio

Arvioitu vaikutus

vehtiva

Ei merkittavaa

A001 Kaakkuri Gavia stellata 1p - C . -
heikennysta
A002 Kuikka Gavia arctica 1p - C El merklttav?a
heikennysta
A007 Mustakurkku- Podiceps auritus 1p - C El nTerklttav?a
uikku heikennysta
Ei merkittavaa
Al Lauluj 1 - . .
038 aulujoutsen Cygnus cygnus p C heikennysta
Ei merkittavaa
A061 Tukk k Ayth ligul 2 - -
06 ukkasotka ythya fuligula p heikennysts
A081 Ruskosuohaukka C{rcus aeru- 1p - C El nTerklttav?a
ginosus heikennysta
. . Ei merkittavaa
A082 Sinisuohaukka Circus cyaneus 1-2p - C . -
heikennysta
A099 Nuolihaukka Falco subbuteo 1-5p - C El r'rTerklttav?a
heikennysta
Ei merkittavaa
1 j -
A104 Pyy Tetrastes bonasia p C heikennysts
A108 Metso Tetrao urogallus p - C ! nTerklttav?a
heikennysta
A119 Luhtahuitti Porzana porzana 1p - C ! nTerklttav?a
heikennysta
A127 Kurki Grus grus 4-6p - C El nTerklttav?a
heikennysta
A140 Kapustarinta Pluvialis apricaria 1p - C ! merklttav?a
heikennysta
c Ei merkittavaa
A162 ~ Punajalkaviklo  Tringa totanus 1p - heikennysta
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Ei merkittavaa

A166 Liro Tringa glareola 34-35p - heikennysta
Ei merkittavaa

A179 Naurulokki Larus ridibundus 10p 40 heikennysta
Ei merkittavaa

A193 Kalatiira Sterna hirundo - 1-5 heikennysta
Ei merkittavaa

Al94 Lapintiira Sterna paradisaea - 5 heikennysta
Ei merkittavaa

A215 Huuhkaja Bubo bubo p - heikennysta
Glaucidium passe- Ei merkittavaa

A217 Varpuspollo rinum 6-10 p - heikennysta
Ei merkittavaa

A223 Helmipollo Aegolius funereus p - heikennysta
Dryocopus mar- Ei merkittavaa

A236 Palokarki tius 1-1p - heikennysta
Ei merkittavaa

A260 Keltavastarakki Motacilla flava 12p - heikennysta
Pikkulepinkai- Ei merkittavaa

A338 nen Lanius collurio p - heikennysta
Ei merkittavaa

A542 Pohjansirkku Emberiza rustica 3p - heikennysta
Ei merkittavaa

A857 Lapasorsa Anas clypeata 1p - heikennysta
Hydrocoloetus mi- Ei merkittavaa

A862 Pikkulokki nutus - 2 heikennysta
Ei merkittavaa

A876 ~ Teeri ~ Lyrurus tetrix 20-30p - heikennysta

6.4.1 Vaikutukset suojeluperustaisiin lintulajeihin

Kackurmossenin Natura-alueen rajaukselta on matkaa lahimmalle Poikelin tuulivoimahankkeen tuulivoimalalle
(S3) noin 5,6 kilometria (Kuva 2).

Koska Iahin voimala sijoittuu noin 5,6 kilometrin pdahan Natura-alueesta, ei Natura-alueelle kohdistu suoria
elinymparistémuutoksia. Mahdolliset vaikutukset suojeluperusteena olevaan linnustoon kohdistuvat laajalla alu-
eella liikkuviin lajeihin Natura-alueen ulkopuolella tapahtuvien elinymparistdmuutosten kautta seka hairio-, este-
ja tormadysvaikutuksena. Sahkonsiirto toteutetaan hankealueelta eteldan suuntautuvana maakaapelina, joten se
ei osaltaan lisaa linnustoon kohdistuvia vaikutuksia.

Natura-alueen lajisto on hyvin monipuolinen ja koostuu useista vesi- ja kahlaajalinnuista, varpuslinnuista, ti-
koista seka petolinnuista. Natura-alue on myds merkittdva muutonaikainen levahdysalue. Suurimpaan osaan
Natura-alueella pesivista tai levahtavista lajeista ei arvioida kohdistuvan heikentavia vaikutuksia, koska lajien
kulku Natura-alueelle ei suuntaudu hankealueen kautta tai ne eivat kayta hankealuetta osana elinpiiriaan.
Tallaisia lajeja ovat esimerkiksi monet suojeluperusteena olevat kuikat, uikut, kahlaajalinnut, metsdkanalinnut
ja varpuslinnut.
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Kuikat, uikut ja lokit pesivat ranta-alueilla ja hankkivat ravintonsa ainakin osittain kalastamalla / saalistamalla
ravintonsa pinnan alta ja saalistaminen perustuu nakdaistiin. Poikelin tuulivoimahankkeen vaikutukset eivat
ulotu lajien pesimaalueille tai vaikuta esimerkiksi ravinnonhankintaan, joten merkittdvid vaikutuksia ei arvi-
oida muodostuvan. Myoskadn Natura-alueen tietolomakkeessa ilmoitettuun kaakkuriin (pesiva) ei arvioida
kohdistuvan merkittdvia vaikutuksia, koska kaakkurin kalastuslennot kohdistuvat todennakéisesti Natura-alu-
eesta eteldan Hinjarven suuntaan tai Natura-alueesta pohjoiseen merialueelle. Lisaksi on huomioitava, etta
vuosina 2006-2010 toteutetun Suomen Lintuatlaksen (Valkama ym. 2011) tulosten mukaan alueella ei todettu
kaakkurin pesintda eika lajia tavattu pesimdaikana. Kdynnissa olevan lintuatlaksen (2022-2025) julkaisemat-
tomien tietojen mukaan alueella ei todenndkdisesti ole ollut pesintdad tamankaan jalkeen.

Sorsalinnut hankkivat ravintonsa sukeltamalla tai puolisukeltamalla. Lajit pesivat rantavydhykkeella. Poikelin tuu-
livoimahankkeen ei arvioida vaikuttavan lajien pesintaan tai ravinnonhankintaan, joten merkittavia vaikutuksia
ei arvioida muodostuvan.

Po6ll6ihin, metsdkanalintuihin, palokarkeen, kahlaajiin ja varpuslintuihin ei arvioida kohdistuvan merkittévid vai-
kutuksia Poikelin tuulivoimahankkeen rakentamisesta tai toiminnan aikaisista vaikutuksista, koska hankealue si-
jaitsee yli 5 kilometrin pdassa Kackurmossenin Natura-alueesta eivatka lajit suurikokoisia petolintuja lukuun ot-
tamatta liiku kovin laajalla alueella pesimaalueen ulkopuolella. Suojeluperustaisista petolinnuista esimerkiksi
rusko- ja sinisuohaukka saalistavat pesiméaaikaan noin 30 metrin korkeudella eli pyérimiskorkeuden alapuolella
(mm. Schaub ym. 2024) eika lajien arvioida kayttdvan Poikelin hankealuetta saalistusalueenaan.

6.5 Luontodirektiivin liitteen Il lajit ja vaikutusten arviointi

Alueen suojelun perusteena on kaksi luontodirektiivin liitteen Il lajia, saukko ja liito-orava (Taulukko 5).

Taulukko 5. Tietolomakkeessa esitetyt muut luontodirektiivin kasvi- ja eldinlajit. Yleisarvioinnin luokat: A = erit-
tdin térked, B = hyvin tdrked, C = merkittdva.

Tieteellinen nimi VST
1355 Saukko Lutra lutra - - C
1910 Liito-orava Pteromys volans 1 5 C

6.5.1  Vaikutukset suojeluperustaiseen luontodirektiivin liitteen Il eldinlajistoon

Kackurmossenin Natura-alueen suojeluperustaisista lajeista saukkoon ja liito-oravaan ei arvioida kohdistuvan
merkittaviad vaikutuksia, koska Natura-alue sijaitsee noin 5,6 kilometrin padssa lahimmasta suunnitellusta voi-
malasta. Lisdaksi Poikelin tuulivoimahankkeen ei arvioida vaikuttavan lajiston suosimiin elinymparistoihin tai
Natura-alueen suojeluperustaisten liito-oravien kulkuyhteyksiin. Tuulivoimahankkeen YVA-menettelyyn teh-
dyissé liito-oravamaastoselvityksissa ei tehty liito-oravahavaintoja (papana- tai suoria ndakéhavaintoja). Han-
kealueella kuitenkin on potentiaalista liito-oravan elinymparisto4a, jota laji voisi kayttaa.
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6.6 Vaikutuksen muihin lajeihin

Riekkoon ja luhtakanaan ei arvioida kohdistuvan vaikutuksia Poikelin tuulivoimahankkeesta, koska ldhin suun-
niteltu voimala sijaitsee noin 5,6 kilometrin pddssa Natura-alueesta, eivatka lajit liiku laajalla alueella. Hank-
keen ei mydskadn arvioida vaikuttavan riekon ja luhtakanan kayttamiin elinymparistéihin Natura-alueella.

6.7 Yhteisvaikutukset

Kackurmossenin Natura-alueen ldhin tuulivoimahanke on Korsbéck, joka sijaitsee Natura-alueen lansipuolella
ja rajautuu osittain Natura-alueeseen hankealueen kaakkoisreunassa (Kuva 6). Seuraavaksi lahimpana sijait-
see tuulivoimahanke Hémossen, noin 3,6 kilometrin etdisyydelld iddssa. HOmossenin vieressa sijaitsee myos
kolme muuta hanketta: Smalmossa, Ribdcken (tuotannossa) ja Ldngmossa (tuotannossa). Naiden lisdksi Na-
tura-alueen lahettyvilla sijaitsee myds tuulivoimahanke Molpe, joka sijoittuu noin 5 kilometria Natura-alueelta
luoteeseen. Kokonaisuudessaan alueella on varsin paljon tuulivoimahankkeita ja ne sijoittuvat toistensa lahet-
tyville. Hankkeet saattavat muodostaa pitkia esteitd, joita esimerkiksi muuttolinnusto ja suuret petolinnut voi-
vat joutua kiertdmaan. Tuulivoimahankkeiden voidaan arvioida muodostavan jonkin verran estevaikutusta
varsinkin Natura-alueen lansi-, lounais- ja itdpuolella. Suurimmat vaikutukset aiheutuvat lounais-koillissuun-
nassa muuttaville linnuille, missd Hdmossen, Smalmossa, Ribdacken, Langmossa, Brandskogen ja Takanebacken
sijaitsevat lahella toisiaan. Onkin vaikeaa arvioida, jadké muuttolinnuille tarpeeksi tilaa, koska moni hanke on
vield suunnitteluvaiheessa.
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Kuva 6.  Kackurmossenin Natura-alueen IGhistélld sijaitsevat tuulivoimahankkeet ja jo toiminnassa olevat
tuulivoimapuistot.
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Kackurmossenin Natura-alueen suojeluperusteena olevaan pesimalinnustoon ei arvioida kohdistuvan merkit-
tavia yhteisvaikutuksia alueen tuulivoimahankkeista. Linnustovaikutusten kannalta hankealueet sijaitsevat
padasiassa etddlla Natura-alueesta lukuun ottamatta Korsbackin tuulivoimahanketta. Korsbackin osalta vaiku-
tukset kohdistuvat pdaasiassa Nojarvtrasketin kosteikon pesimélinnustoon ja erityisesti laajemmalla alalla liik-
kuvaan pesimalinnustoon. Nojarvtrasket on laaja luhtainen vesialue, jossa useiden Natura-alueen suojelupe-
rustaisten vesi- ja kosteikkolintujen arvioidaan pesivan. Yhteisvaikutuksia ei kuitenkaan voida poissulkea sa-
lassa pidettdvien lajien osalta, koska lajit pesivat Natura-alueen lahistolla ja liikkuvat laajalla alueella, jolloin
ne voivat hyddyntaa Kackurmossenin Natura-aluetta ruokailu- ja levahdysalueena.

6.8 Vaikutukset Natura-alueen eheyteen

Poikelin tuulivoimahankkeen ei arvioida merkittavasti heikentavan Natura-alueen ekologista rakennetta ja toi-
minnallista kokonaisuutta. Hanke voi kuitenkin muodostaa merkittavid yhteisvaikutuksia, jotka kohdistuvat
Natura-alueen suojeluperusteena oleviin salassa pidettaviin lajeihin. Muiden lajien osalta hanke tai yhteisvai-
kutukset eivat vaaranna juuri niitd luontoarvoja, joiden perusteella kyseinen alue on siséllytetty Suomen Na-
tura 2000 -verkostoon.

6.9 Lieventdvat toimenpiteet

Mikali Natura-arvioinnissa ei voida poissulkea mahdollisuutta, ettd hanke tai suunnitelma yksin tai yhdessa
muun olemassa olevan tai suunnitellun Natura-alueeseen vaikuttavan toiminnan kanssa merkittdvdsti heiken-
tdd Natura-alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja, viranomainen ei saa LSL 39 §:n mukaisesti
myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eikd hyvaksya tai vahvistaa suunnitelmaa. Tunnistetut vaikutukset
saattavat kuitenkin olla valtettavissa tai niita voidaan lieventaa niin paljon, etteivat vaikutukset ole endaa mer-
kittavasti heikentavia (Makelad & Salo 2023).

Tormaysvaikutukset ovat yksi merkittavista linnustoon kohdistuvista tuulivoimavaikutuksista (Marques ym.
2014). Esimerkiksi metsdkanalinnuilla on riski tormata tuulivoimalan torniin, koska valkoinen tornin tyvi nayt-
taytyy aukkona metséassa, josta voi lentaa lapi (Stokke ym. 2020). Tuulivoimaloiden pyorivat lavat ovat toinen
tormadysriskin aiheuttavista tekijoista, joka kohdistuu etenkin kaarteleviin suurikokoisiin ja leveasiipisiin lintui-
hin, kuten kotkiin (Perold ym. 2020). Yksi toimivimmista tavoista vahentaa lintujen térmaysta tuulivoimalan
lapoihin on lintututka- ja kamerajarjestelmien kaytto ja sen yhdistaminen voimaloiden pysayttamiseen
(Gémez-Catasus & Balotari-Chiebao 2022). Lintututkien ja -kameroiden kayton tarkoituksena on pysayttaa
voimalat, kun esimerkiksi suurikokoiset linnut tai muuttolinnut lentavat kohti tuulivoima-aluetta tormayskor-
keudella eli tuulivoimalan lapojen pydrimiskorkeudella. Kun jarjestelma havaitsee linnun tai lintuparven lahes-
tyvan tuulivoima-aluetta, jarjestelma voi automaattisesti pysdyttda turbiinit tai sdatda niiden pyorimisno-
peutta (hidastus tai seisonta). Tilapdinen sulkeminen pienentaa térmaysriskia ja on mahdollista esimerkiksi
meri- tai maakotkan liikkuessa voimala-alueella tai muuttolinnuston paamuuton (esimerkiksi kurkimuuton)
aikana (Liechti ym. 2013, Gartman ym. 2016).

Tutka- ja kamerajarjestelmien toimivuudesta on esimerkkeja eri puolilta maailmaa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa
IdentiFlight-kamerajarjestelma tunnisti 96 % ihmisten havaitsemista, amerikantuulihaukkaa suuremmista lin-
nuista ja onnistui havaitsemaan myos kauempana lentavia lintuja ihmissilmdan verrattuna (McClure ym.
2018). IdentiFlight-jarjestelman avulla onnistuttiin véahentamaan lintujen térmayksia voimaloiden lapoihin yli
60 % verrattuna kontrollialueeseen. Samassa tutkimuksessa maakotkien térmaysten havaittiin vdhenevan 82
% verrattuna kontrollialueeseen (McClure ym. 2021). Valkopaamerikotkalla IdentiFlight-jarjestelman kaytto
vahensi tormayksia 85 % (McClure ym. 2022). Vastaavasti Espanjassa havaittiin, etta tuulivoimaloiden pysayt-
tdminen vahensi kaartelevien lintujen ja kattohaikaroiden térmdyksida 61,7 % ja hanhikorppikotkien
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tormayksia 92,8 % (Ferrer ym. 2022). Toinen IdentiFlight-jarjestelmaa vastaava kamerapohjainen jarjestelma
on DTBird, jota on kdytetty mm. Norjassa Smglan tuulivoimapuistossa, ja jonka kdayton on havaittu tunnistavan
76-96 % kaikista tuulivoimapuiston alueella lentaneista linnuista. Lisdksi DTBird-jarjestelman kdyton on ha-
vaittu vahentavan lintujen voimalatormayksia jopa 82 % kontrollialueisiin verrattuna (May ym. 2012).

Lintututka- ja kamerajarjestelmien kdytdssa on hyva huomioida, ettd ne eivat poista tormaysriskia tai tormayk-
sid tdysin, ja esimerkiksi lajintunnistukseen perustuva kamerajarjestelma (kotkat vs. ei kotkat) maaritteli linnut
vaarin 6 %: ssa tapauksista (McClure ym. 2018). Lisdksi laajamittainen tuulivoimapuistojen toiminnan aikainen
tutkimus lintukamera- ja tutkajarjestelmien kaytdsta on vield puutteellista, eika tuloksia ole esittda esimerkiksi
Suomen olosuhteista (Gémez-Catasus & Balotari-Chiebao 2022).
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7 Yhteenveto ja johtopadatds

Tassa Natura-arvioinnissa on arvioitu Poikelin tuulivoimahankkeen mahdollisia vaikutuksia Kackurmossenin
(FI0800018 SAC/SPA) Natura-alueeseen ja niihin luontoarvoihin, joiden perusteella alue on sisallytetty Suo-
men Natura 2000 -verkostoon. Poikelin tuulivoimahanke sijoittuu yli viiden kilometrin etdisyydelle Kackurmos-
senin Natura-alueesta, joten alueen luontotyyppeihin ei arvioida kohdistuvan merkittavia heikentavia vaiku-
tuksia. Myo6skdan Natura-alueen suojeluperustaiseen pesimalinnustoon tai luontodirektiivin liitteen Il lajis-
toon ei arvioida kohdistuvan merkittavia heikentavia vaikutuksia (mukaan lukien yhteisvaikutukset).

Natura-alueella levahtaviin ja ruokaileviin salassa pidettaviin lajeihin kohdistuvia merkittavia yhteisvaikutuksia
ei kuitenkaan voida poissulkea. Yhteisvaikutusten suuruuteen vaikuttaa toteutettavien hankkeiden maara; mi-
kali yksi tai useampi hanke jaa toteutumatta, vaikutukset ovat vdahaisempia.

Mikali lieventdvana toimenpiteena hydodynnetaan esimerkiksi lintukamerajarjestelmaa, on mahdollista vdahen-
tda salassa pidettdvien lajien tormaysriskia tuulivoimalan pyoriviin lapoihin, jolloin térmaysriskiin perustuvia
vaikutuksia voidaan vahentaa.
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